MUSHAF BASIMINA YANSIYAN UYGULAMA FARKLILIKLARI CERCEVESINDE
SECAVENDI’NIN VAKF SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

( VAKF-I LA (Y) ORNEGI )*
Giris

Vakf-ibtida ilmi Kur’an’m metin-anlam iliskisi baglaminda ilk dénemlerden itibaren iizerinde
durulan ve Kur’an iizerinde s6z sOylemek isteyenlerin su veya bu sekilde kendisine miiracaat
etmek durumunda kaldig1 6nemli bir alan olarak kabul edilmistir. Gerek anlami gerek tilaveti
bakimindan Kur’an egitim ve 0gretiminde zamanla vazgecilmez bir boyut da kazanan bu ilmin
verileri, ayn1 zamanda bizzat Kur’an’in metin yapisiyla da ilgili olmas1 ve bu baglamda yazim
bakimindan mushaf basimina etki etmesi yonlyle de ayrica 6nemlidir. Miisliimanlarin Kur’an
okumalarin1 kolaylastirmak ve metnin asli unsurlarina zarar vermeden okunabilmesini saglamak
amaciyla, ilk verileri daha Oncesine dayandirilmakla beraber genellikle i’cam faaliyetleri
doneminden hemen sonraki suregte vakf-ibtida konusunda da miistakil eserler kaleme alinmaya
baslanmistir. Bu eserleri yazan miiellifler son tahlilde zaman zaman kendi goriis ve kanaatlerine
gore de amel etmisler, bu ciimleden olarak tipki diger ilim dallarinda oldugu gibi Vakf-ibtida
ilmi igerisinde de farkli goriis ve ekoller olusmus, en azindan bazi vakf yerleri konusunda ihtilaf
ve tercih farkliliklar1 s6z konusu olmustur. Sonraki siireglerde ise bu eserlerdeki goriisler remzler
seklinde Mushaflara aktarilmaya baslanmig, ayn1 zamanda miistakil eserler yazilmaya da devam

edilmistir.

Vakf-ibtida alimleri bu ilmin temel ilkeleri konusundaki baz1 farkliliklardan dolay1 bakis agis1 ve
tercihler bakimindan farkli noktalarda kiimelenmislerdir. Ornegin bir kismi1 ayet sonlarinda vakfi
esas alirken bir kism1 manay1 esas almis, bazilar1 vakf tirleri bakimindan daha az ve daha sade
bir sistemi benimserken bazilar1 hilkmii gesitlendirmis ve vakf tiirlerinin sayisini artirmistir.
Buna benzer farkli tercihler biiyiik fotografta bazi temel vakf sistemlerinden bahsedilmesini de
miimkiin kilmistir. Bu sistemlerin bir kismi teorik olarak Kur’an kiraatinde etkili olurken bir
kism1 da hem teorik olarak hem de Mushaf icerisinde remzlerle isaret edilmek suretiyle pratikte

kendilerine yer bulmustur.

Bu calismada s6z konusu vakf sistemlerinin miicessem yansimasi olarak mushaflarda bulunan
vakf isaretleri lizerinden konuya temas edilmistir. Genel itibariyle baktigimizda glnimuzde

Islam diinyasinda basilan mushaflarda bu bakimdan bir yeknesakliktan s6z etmenin mimkin
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olmadigin1 sdyleyebiliriz. Islam diinyasmin ana merkezleri bakimindan 6rnegin Hicaz
bolgesinde basilan mushaflarda agirlikli olarak en-Nehhas ve ed-Dani gibi alimlerin vakfa ait
goriisleri temel alinmakla birlikte bu bolgede 6zellikle son doénemde basilan mushaflarda
miustakil komisyonlar veya belli ilim adamlar1 marifetiyle yeni c¢alismalar yapilmis ve vakf
yerleri ve remzleri konusunda bazi ictihadlarda bulunulmustur.! Misir’da basilan mushaflarda da
ayn1 durumun gegerli oldugu sdylenebilir.? Kuzey Afrika’da basilan Mushaflarda agirlikli olarak
Ibn Ebi Cum’a el-Hebti’nin vakf sistemi kullanilmaktadir.® Iran Mushaflarinda sistem ve
rumuzat bakimindan es-Secavendi’nin sistemi esas alinmasina karsin tercih bakimindan pek ¢ok

4 es-Secavendi’nin sistemini ¢ok biiyiik bir oranda

yerde degisiklige gidildigi goriilmektedir.
aktaran ve tercihler bakimindan es-Secavendi’ye en uygun Mushaflarin Hindistan/Pakistan ve

Tiirkiye’de basilan Mushaflar oldugu bir vakiadir.®

Bu c¢alismada Oncelikle anahatlariyla es-Secavendi’nin vakf sisteminden bahsedilecek, vakf
konusundaki durusu ve tercihleri tanitilmaya ¢aligilacaktir. Ardindan ozellikle es-Secavendi’ye
nispetiyle bilinen vakf-1 14 tiirti incelenecek, bu vakf tiiriiniin mushaf basimina yansiyan yoniine
ait genel bir fotograf ortaya konmaya c¢aligilacaktir. Bu fotograftan hareketle vakf-1 1a 6rneginin
mushaf basimina uygulanmasindaki olumlu ve olumsuz goriilen taraflar1 iizerinde durulacaktir.

Bu 6rnekten hareketle miiellifin vakf sistemi hakkinda bir analiz yapilmaya gayret edilecektir.

A. Anahatlariyla es-Secivendi’nin Vakf Sistemi ve Vakf Tiirleri Hakkindaki Temel
Yaklasim

Tam adiyla Ebu Abdillah (Ebu Ca’fer) Muhammed b. Tayfur es-Secavendi el-Gaznevi
(560/1165)’nin hayat1 hakkinda elimizde yeterli bilgi yoktur. Kaynaklarin belirttigine gore Kabil

ile Gazne arasinda bir kdy olan Segavend kdyiinde dogmus olabilecegi tahmin edilmektedir. IImi

! Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Abdulfettah Kari, et-Takriru’l- ‘ilmi li mushafi’l- Medineti’n- Nebeviyye,
Mucemme’ul- Melik Fehd li tiba’eti’l- mushafi’s- serif, Medine-i Mlnevvere, 1406h. s.47-55.

2 Konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Kur’an-1 Kerim / Misir Baskisi (Urdiin Basimi), Daru’r-
resid/Miiessesetii Muhammed Ali Salih (Vizratii’l- evkafi ve’s- suini ve’l- mukaddesati’l- Islamiyye fi’l-
memleketi’l- Urdlniyye el-Hasimiyye gdzetiminde), Beyrut, 1975;5.829 vd.

3 Bu sistem hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: el-‘Abidin, ibn Hanefiyye, Menheciyyetii Ibn Ebi Cum’a el-Hebti fi
evkafi’l- Kur’ani’I-Kerim, Mektebetii’l-imam Malik, Cezayir, 2006.

4 Mushafi basan kurumun mushaf hakkindaki tamtim yazist igin bkz: http://moshaf.org/ar/page/moshaf
(10.04.2017).

® Hindistan mushafi hakkinda detayli bilgi igin bkz: Kur’an-1 Kerim (Hindistan Baskis1), Taj Company, Pesaver,
2002.



http://moshaf.org/ar/page/moshaf

tahsilini Gazne’de yaptigr ve bu bdlgede yasadigi soylenmektedir. Tabakat kitaplart miiellif
hakkinda pek az bilgi vermekte, bu bilgiler de genellikle birbirinin tekrar1 mahiyetinde
olmaktadir. Kesin olan es-Secavendi’nin Horasan bolgesi alimlerinden oldugu ve hicri VI. yy’da
yasadigidir. Vefat tarihi hakkinda genellikle 560/1165 yillar1 zikredilmektedir.®

es-Secavendi’nin vakf-ibtidd konusunda kaleme aldig1 ‘flelii’l- vukuf ve Kitab’l- vakfi ve’l-
ibtida isimli iki eseri bulunmaktadir. Bu eserler metin ve icerik bakimindan (¢ok az bazi
farkliliklarla beraber) birbirinin aynisidir. Her iki eser de bugiin elimizde bulunmaktadir. ‘/lelii’l-
vukuf isimli eser Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el- ‘Idi tarafindan, Kitdbu 'I- vakfi ve'I-
ibtida isimli eser ise Muhsin Hasim Dervis tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir.” Bu iki
kaynak arasindan ‘/lelii’l- vukuf ‘un daha meshur oldugu ve ilmi mahfellerde kendisine daha
fazla atifta bulunuldugu sdylenebilir. Muellif bu eseri kaleme alma amacini alandaki bosluk
olarak gostermektedir. Kendi ifadesine gore bu alanda kendisinden 6nce Horasan bdlgesi
alimlerinden el-1raki (469/1077)8 tarafindan kaleme alman el-Mekdt:’ ve’I- mebadi fi’l- vukuf ve
el-‘Ummani (6:h.V1.yy)® tarafindan kaleme alinan el-Miirsid fi’l- vakfi ve’l- ibtida isimli eserler

alandaki boslugu dolduramadigi icin kendisi bu konuda bir eser kaleme alma ihtiyaci

6 Hayati hakkinda daha genis bilgi icin bkz: el-Kifti, Cemaleddin Ebu’l- Hasen Ali b. Yusuf, inbdhu’r- ruvat ‘ala
enbdhi’n- niihat, 1-IV, Thk: Muhammed Ebu’l- fadl ibrahim, Daru’l- fikri’l- ‘arabiyy (Kahire) / Miiessesetii’l-
kiitiibi’s- sekéafiyye (Beyrut), 1986; Ill, s.153; es-Safedi, Salahuddin Halil b. Eybek, el-Vafi bi’l- vefeyat, 1- XXIX,
Thk: Ahmet el-Arnavut, Tiirki Mustafa, Daru ihyai’t- tiirdsi’l- ‘arabi, 1.baski, Beyrut, 2000; III, s.147; Ibnii’l-
Cezerl, Gdyetii'n- nihdye fi tabakdti’l- Kurrd, I-11, Thk: G. Bergstraesser, Daru’l- kiitiibi’l- ilmiyye, Beyrut, 1971;11,
s.139;Rudi Paret, “Secavendi”, I4, X, s.301-302; Tayyar Altikulag, “Secavendi”, DI4, XXXVI, 5.238-239.

" Bkz: es-Secavendi, Ebu Abdullah Muhammed b. Tayfur el- Gaznevi, ‘Ilefu’l- vukdf, Thk: Muhammed b. Abdullah
b. Muhammed el- ‘idi , Mektebetii’r- Riisd, I-1ll, Riyad, 2006; a.mlf, Kitdbu'l- vakfi ve’l- ibtida, Thk: Muhsin
Hasim Dervis, Daru’l- menahic, Urdiin, 2001.

8 Hayat1 hakkinda bkz: ibnii’l- Cezerd, Gayetii’n- nihaye, 11, s.272; Kehhéle, Omer Riza, Mu’cemii’l- muellifin
terdcim’i musanifi’l- kiitiibi’l- ‘arabiyye, Miiessesetii’r- risile, 1.baski, Beyrut, 1993; Il, 5.66;el-Bagdadi, ismail
Pasa Ibn Muhammed Emin b. Mir Selim el-Babani, Hediyyetii’l- ‘arifin esmaii’l- miiellifin ve dsdru’l- musannifin,
II, Déru ihyai’t- tiirasi’l- ‘arabiyy / Beyrut baskisi esas alinarak Rifat Bilge ve Babanzade Ahmed Naim nesriyle
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1951; 11, 463.

® Hayat1 hakkinda bkz: el-‘Ummani, Ebu Muhammed El-Hasan b. Ali b. Said, el-Miirsid fi’I- vakfi ve’l- ibtida (min
biddyeti stireti’l- Mdide ild dhiri siireti 'n- N&s), Muhammed b. Ham(d b. Muhammed el-Ez{r1, Yiiksek Lisans Tezi,
Cami’atu Ummii’l- kurd, 1423h; s.28-53; ibnii’l- Cezeri, Gdyetii’n- nihaye, |, s.203; Katip Gelebi, Mustafa b.
Abdullah es-Sehir bi Hacl Halife, Kesfi'z- zuniin ‘an esdm’il- kiitiibi ve’l- funin, Thk: Muhammed Serafiiddin
Yaltkaya, Rifat Bilge, Daru ihyai’t- tiirdsi’l- ‘arabi, Beyrut, Tsz; 11, 5.1654; Kehhale, Mu cemii’l- miellifin, 1, $.569.



duymustur.!® Her iki alim de Maveraiinnehir bolgesi alimlerinden oldugu igin es-Secavendi bu
alimlerin eserlerine atifta bulunmus olabilir. Yoksa Ibnii’l- Enbarf ve ed-Dani basta olmak iizere
es-Secavendi’den Once yasayan ve bu ilimde Onemli eserler veren baska miiellifler de
bulunmaktadir. Diger yandan el-‘Ummani’nin de vakfla alakali goriislerinde zaten genellikle

fbnii’l- Enbari ve es-Sicistani’ye dayandigi ifade edilmektedir.!*

es-Secavendi’ye gore Kur’an-1 Kerim’de tlir bakimindan genel olarak bes tiir vakf
bulunmaktadir. Bunlar vakf yapilabilirlik hiikmii acisindan giicliilik derecesine gore [ldzim,
mutlak, caiz, mucevvez li vechin ve murahhas zaruraten tirdeki vakflardir. Bizim bu ¢alismada
kendisi iizerinden konuyu detaylandiracagimiz vakf-1 1a (veya meshur adiyla vakf-1 memni’)
tird ise — ilgili kisimda da belirtilecegi lizere — es-Secavendi tarafindan miistakil bir tir olarak
degerlendirilmeyip genel bir ilkeyi ifade eden bir isimlendirme olarak géze ¢arpmaktadir. Kald1
ki es-Secavendi de konuya baslarken bu tiirleri bes smifta degerlendirdigini kendisi ifade

etmektedir.?

Miiellif eserinde mukaddime kismindan hemen sonra bu tiirlerin tanitimini 6rnekler {izerinden
izaha baslamistir. izahlarinda 6nce temel dlgiileri kisa ve 6z olarak ortaya koyduktan sonra
genellikle ornekler Gzerinden konuyu anlatma yoluna gitmektedir. Bu izahlara gore es-

Secavendi’nin sistemindeki temel vakf tiirleri su sekildedir:
Vakf-1 lizim ( &)Y &84 ) : Vasl yapildigi zaman mananin degistigi veya murad edilen mananin

ortaya ¢ikmadig1 durumlarda yapilmasi gereken vakfa “vakf-1 1azim” denir.® Ldzim kavramu

10 es-SecavendT, ‘flelii’I- vukaf, I, 5.103-105.

1 el-“Ummani, el-Miirsid fi’I-vuk{f, s.57.

2 Bazi miiellifler es-Secivendi icin alti tiir vakftan bahsetmis olsalar da dikkatli incelendiginde vakf tiirii
bakimindan aslinda bes tiirden bahsettigi goriilecektir. Nitekim konu hakkinda incelemeleri bulunan miielliflerden
bazilar1 da mevzuyu bu minvalde ele almislardir. Ornegin bkz: Rudi Paret, “Secavendi”, [4, X, 5.301-302. Ayrica
es-Secavendi’nin ‘flelii’l- vukuf isimli eserinde sayimin bes olduguna dair ifadeleri yer almazken aym eserin kiigiik
farklarla baska bir versiyonu olan Kitdbu'l- vakfi ve’l- ibtida isimli eserinde bu sayiy1 agik¢a zikretmektedir. Bkz:
es-Secavendi, Kitabu'l- vakfi ve’l- ibtidd, s.104.

13 es-Secavendt, Kitdbu'l- vakfi ve’l- ibtida, s.104; Aliyyii’l- karf, Nureddin Ali b. Sultan el-Heravi el-Mekki, el-
Minehii’l- fikriyye fi serhi mukaddimeti’l- Cezeriyye, Thk: Usame Ataya, Daru’l- gavsani li’d- dirdsati’l-
Kur’aniyye, 2.baski, Dimesk, 2012; s.265;el-Husarl, Mahmdd Halll, Ahkdmu kirdati’l- Kur’dni’l- Kerim, Nsr:
Muhammed Talha Bilal Menyar, el-Mektebetii’l- Mekkiyye/Daru’l- besiri’l- Islamiyye, 4.baski, Mekke,
1417/1999; s.254; a.mlf., Me dlimii’l- ihtidd ild ma rifeti’l- vukiifi ve’l- ibtida, Mektebetii’s- siinne, 1.baski, Kahire,
s.14; et-Tayyar, Miisa’id b. Siilleyman b. Nasir, Vukiifu'l-Kur’dn ve eseruhd fi’t-tefsir dirasetiin nazariyyetiin mea

tatbikin ale’l-vakfi’l-lazimi ve’l-meiite’aniki ve’l-memnu’, Mucemme’ul-Melik Fehd li tibd’ati’l-mushafi’s-gerif,



esasen lugatte ‘vacib’ manasinda da kullanilan bir kavramdir. Vakf istilahatinda ‘lazim’
kavramini ilk defa es-Secavendi’nin kullandigi, 6ncesinde miielliflerin bu vakf tiirii igin vakf-:
vacib tabirini kullandiklar1 ifade edilmistir.}* es-Secavendi’den sonra bu tiir vakf bu isimle sohret
bulmus ve daha sonra gelen alimler tarafindan da kullanilagelmistir.® Dolayisiyla cumhurun
‘vakf-1 tam (bazilarina gére vakf-1 etem)’ yahut ‘vakf-1 vacib’ diye tabir ettigi vakf tlrini es-
Secavendi’nin vakf-; ldzim diye isimlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ibnii’l- Cezeri

16

de ayni goriistedir.”® es-Suyiti ve diger bazi alimlerin ifade ettiklerine gore es-Secavendi

cumhurun ‘vakf-1 beyan’ diye tarif ettikleri tire de vakf-i /dzim ismini vermistir.t” Aliyyii’l-
Kari’ye gore ise es-Secavendi’nin sisteminde vakf-1 lazim, aslinda bu sistemdeki diger bir vakf
tiru olan ‘vakf-1 mutlak’in igerisinden bir tiirdiir. Yani miiellif baz1 vakf-1 mutlaklar1 vakf-1
lazim olmak tizere ayr1 degerlendirmistir. Vakf-1 mutlak ise cumhurun vakf-1 tam veya kismen
vakf-1 kafi diye isimlendirdigi tiirlere karsilik gelmektedir.!® Bu ciimleden yola ¢ikarak es-
Secavendi’deki vakf-1 1azim’in cumhurun sistemindeki vakf-1 tim’a, vakf-1 mutlak’in ise vakf-1
kafi’ye karsilik gelebilecegini sdylemek kismen miimkiin gibi goriinse de tamamen karsiliklar
oldugunu séylemek dogru olmayabilir. Bazi eserlerde ise vakf-1 lazimin miistakil bir tiir olmayip

vakf-1 tam ve vakf-1 kafiyi hatta bazi durumlarda vakf-1 haseni i¢ine alan bir tiir oldugu ifade

edilmistir.'°

Medine, 2011,5.179; Karagam, Kur’dn-1 Kerim'in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, [FAV Yaynlari, 16.baski,
Istanbul, 2009, 5.333; Temel, Nihat, Kur’dn Kiraatinda Vakf ve Ibtida, MUIFAV Yaynlari, Istanbul, 2001, s.76;
Cetin, Abdurrahman, Kur’dn Okuma Esaslari, Emin Yaymlari, 6.baski, Bursa, 2008, s.269; Pakdil, Ramazan,
Ta’lim, Tecvid ve Kiraat, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.243.

14 ed-Dabba’, Ali Muhammed, el-Vakfit'l- ldzim, Mecelletii “Kiinizii’l- Furkan”, y.1, sy.4, Mektebetii’l- imam
Buhari (Matbaa-i ‘Umraniyye’nin ofset baskisi), 1.baski, Misir, 2005, s.11.

15 et-Tayyar, Vukiifi'l-Kur’'dn ve eseruha fi 't-tefsir, 5.268-269.

16 Tbnii’l- Cezeri, en-Negr, |, 5.232; ed-Dabba’, el-Vakfu’l- lazim, s.11; Karacam, Kur’an-1 Kerim'in Faziletleri,
5.329; Pakdil, Tecvid, s.240.

7 es-Suydti, el-ftkdn fi ‘uliimi’l- Kur’dn, Thk: Su’ayb el-Arnaviid, Miiessesetii’r- risile Nasirtin, 1.baski, Beyrut,
1329/2008, el-Itkdn, s.181.

18 <Aliyyi’l- karf, el-Minehii’l- fikriyye, s.265. Ancak bu degerlendirmenin ¢ok saghkli olmadigim ve ‘Aliyyii’l-
kari’nin bu kanaate es-Secdvendi’nin eser niishalar1 arasindaki bazi ifade diisiikliiklerinden dolayr varmig
olabilecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii 6rnegin ‘Tlelii’l- vuk(f isimli eserin elimizdeki matbu niishasinda vakf-1 1azim
konusu anlatilirken baglik olarak vakf-1 1azim tabiri gegmeyip direkt 6rnekler verilmis ve devaminda vakf-1 mutlaka
gecis yapilmistir. Dolayisiyla bu esere gore sanki vakf-1 lazzim vakf-1 mutlak’in iki kismindan biri gibi
anlasilmaktadir. Bkz: es-Secavend?, ‘Ilelii ’I- vukf, |, 5.108.

19 el-Husari, Ahkdamu kirdati’l- Kur’an, s.254.



Bu vakf tirtine ornek olarak Nisa 4/171.ayet ornek gosterilebilir. Bu ayette 33 & &4 of G

kism1 devaminda gelen u‘pj/‘ﬂ\ & By ol S L 4 ifadesinden ayrilmadiglr zaman anlam ihlali

sozkonusu olmaktadir. Cilinkii birinci ifadede Allah’in eviat edinmekten miinezzeh oldugu ifade
edilirken, ikinci ifade eger bu ciimleye birlestirilirse dilbilgisi bakimindan atif climlesi olur ve
yerde ve gokteki biitiin seylere sahip olmaktan da miinezzeh oldugu anlami ortaya ¢ikar ki bu da

tam tersi bir mana olur. Bu sebeple ilk ifade ile ikinci ifade arasinda vakf yapilmasi zorunluluk

arzeder.® Ayni sekilde Yasin 36/76. ayet de ornek gosterilebilir. Bu ayette P.@Jy sy Y

ifadesinden sonra vakf-1 lazim bulunur. Burada mutlaka vakf yapmak gerekir. Zira burada
Hz.Peygamber (s.a.s.)’e bir teselll verilmekte ve Allah (c.c.)’in o kafirlerin gizlediklerini de

aciga vurduklarmmi da bildigi ifade edilmektedir. Ancak burada vakf yapilmadigi zaman

devaminda gelen Osdal 3 &g s @-bu b\ ifadesi sanki kafirlerin s6zliymiis gibi (kavl’in mekilu)

anlagilabilir. Bu durumda mana tamamen degismekte ve bilerek yapildigi zaman kiifre

gOturmektedir. Bu durumun 6niine gegmek igin P.gJy kelimesi (zerinde vakf yapmak zorunlu

olmaktadir.?

Vakf-1 lazim kuvvet bakimindan genellikle diger vakf tiirlerinden ayri tutuldugu i¢in bu tiiriin
Kur’an’daki yerleri ve sayis1 hakkinda da detayl bilgiler verilmistir. Ancak bu konuda alimler
arasinda ihtilaf vardir. Bazilart bu sayiyt 15’le sinirlandirirken bazilari 100°e  kadar
¢ikarmaktadirlar. es-Secavendi’ye gore ise bu vakf tiirii 80 yerde vardir.?? Bazi eserlerde ise say1
84 dort olarak zikredilmistir.?® Bu konuda es-Secavendi’nin miistakil olarak Beydnii’l- vukiifi’l-

levazim diye bir eseri oldugu da rivayet edilmistir.?* Hiikiim bakimindan vucub ifade eder ve

mMushaflarimizda mim () harfiyle gosterilmistir.

2 Bu 6rnek ve diger 6rnekler i¢in bkz: es-Secavendt, ‘Tlelii’l- vukdf, 1, s.112 vd;a.mlf., Kitdbu'I- vakfi ve’l- ibtida,
5.106 vd.

2 el-Husari, Ahkdmu kardati’l- Kur’dn, $.254.

22 Bu yerler hakkinda detayl bilgi igin bkz: ed-Dabba’, el-Vakfi'I- ldzim, 5.11-16;

23 Karagam, Kur'an-1 Kerim'in Faziletleri, 5.333; Temel, Vakf ve Ibtida, s.76; Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, $.269;
Pakdil, Tecvid, 5.243.

2 ishak, Ali Sevah, Mu cemu musannefati’l- Kur’ani’l- Kerim, I-IV, Daru’r- rufa’i, 1.baski, Riyad, 1983, I, 5.212.



Vakf-1 Mutlak (3t Ca34)1) : ‘Kendisinden sonrasiyla ibtida yapmanin uygun oldugu vakf

tiirli” diye tarif edilmistir.?> Bu tarifi biraz daha agacak olursak bir yerde vakfin caiz, ldzim veya
murahhas olduguna dair bir kayit mevcut degilse vakf-1 mutlak olur.?® Tahmin edilecegi iizere bu
ilkeye uygun ornekler pek cok yerde mevcuttur.?’ es-Secavendi haber formundan hikaye

formuna, mazi kaliptan muzari kaliba gegis gibi yap1 degisimlerinin bulundugu durumlarda

yapilacak vakfi da bu tiire dahil etmektedir. Ornegin Maide 5/12.ayette (75%) & Bline AUIRES 4-055

/////

ayni sekilde Cinn 72/2.ayette 4 &G seklindeki mazi formundan 1| Wy 3 ,«:a ujj seklinde

miistakbel formuna gegis yapilmasi bu sekildedir.?® es-Secavendi’nin tarifine bakacak olursak bu
tlr es-Secavendi’nin sistemindeki diger vakf tiirleri olan ldzim, cdiz, miicevvez ve murahhas
disindaki mutlak vakf tiiriinii ifade eden bir kavramdir. Diger vakf tiirleri bir illete mebni olarak
mukayyet bulunan tiirlerdir. Bu tiir bir kayitla mukayyet olmayan tiirler de vakf-i mutlak
olmaktadir. Bu vakf tiirii isminden dolayr okuyucular arasinda genellikle ‘mutlaka vakf
yapilmasi gereken tiir’ seklinde algilanabilmektedir. Ancak bu dogru degildir. es-Secavendi’nin

sisteminde vucubiyet bakimindan mutlaka vakf yapilmasi gereken tlr vakf-1 1lazim’dur.

es-Secavendi bu tiirle alakali genel ilkelerden bahsederek bunlara uygun farkli Grnekler
iizerinden meseleyi izaha calismistir. Genel bir degerlendirme yapilacak olursa yukarida da ifade
edildigi sekliyle herhangi bir kayitla mukayyet olmamasi sebebiyle 6zel bir tiir olarak
degerlendirilmis olmasi1 agisindan es-Secavendi’yi diger miielliflerden ayiran bir 06zellik

arzettigini soyleyebiliriz. Ayrica dikkatimizi ¢eken diger bir husus bu tiiriin es-Secavendi’nin
sisteminde vakf-1 ciz’den sonra en ¢ok kullanilan tiir olmasidir. Mushaflarimizda ta (¥) harfiyle
gosterilmigstir. Hikkiim bakimindan vakf-1 mutlak’in hiikmii “vasl caiz, vakf evla” seklindedir.

Uygulamada gelenegimiz igerisinde genellikle vakf yapilmasi esas alinmis, bu tiir yerlerde vasl

yapildig1 zaman hos karsilanmamastir.

% es-Secavendi, ‘Ilelii’l- vukif, 1, s.116;a.mlf., Kitdbu’l- vakfi ve’l- ibtida, s.107; et-Tayyar, Vukiifi’'I-Kur’'dn ve
eseruhd fi’t-tefsir, s.184.

% Karacam, Kur'an-1 Kerim'in Faziletleri, 5.334; Temel, Vakf ve Ibtida, s.77; Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, $.269;
Pakdil, Tecvid, 5.243.

2" Miiellifin verdigi 6rnekler icin bkz: es-Secavendi, ‘Ilefsi’l- vuk(if, 1, .116-124.

28 es-Secavendi, ‘Ilelii’l- vukif, 1, 5.125-126;a.mlf., Kitabu'I- vakfi ve’l- ibtida, s.110.



Vakf-1 Caiz ( #edl 841 ) : ‘Kendisinde vashin ve vakfin caiz oldugu vakf tirti” diye tarif

edilmistir.?’ Bunun sebebi kendisinde hem vakf hem de vasl yapmay1 uygun kilan sebepler
bulunmasidir. Bu yoniiyle vakf ve vasl arasinda ortak bir noktada bulunmaktadir. Tariften de

anlasilacagi lizere hiikiim bakimindan vakf ve vaslin esit uzaklikta oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ornegin Bakara 2/4.ayette &Uid o Jf kg ) J51 Wy Ogieds Gy ifadesinden sonra vakf-1 caiz
vardir. Zira bu ifadeden sonra gelen 0594 4+ 835903 ifadesinde vav harfi atif oldugu i¢in Sncesine

vasl gerektirir, mef’ul tekaddum ettigi i¢in nazmin tertibi bozuldugundan dolay1 da fasl vardir
(aras1 kesilmistir) ve vakf uygun olur.®® Dolayisiyla bu gibi noktalarda vakf igin de vasl i¢in de

esit mesafede bir durum sézkonusudur.

Burada dikkatimizi ¢ceken bir hususa da ifade etmek gerekirse, bu tiiriin yukarida da zikrettigimiz
tarifi ve zimnen de hilkmii bizzat es-Secavendi’ye ait olmakla beraber, es-Secavendi’nin
ifadesiyle kendisinden sonraki muelliflerin ifadesi hiikiim bakimindan kismi bir farklilik
arzetmektedir. es-Secavendi eserinde hiikiim bakimindan vakf veya vaslin her ikisinin de esit
oldugunu ifade etmekle birlikte alimlerin neredeyse tamamina gore bu tiir vakfta vakf evla vasl
caizdir.3® Uygulamada da genellikle vakf yolu tercih edilmis, ¢ok zorlayict bir sebep
bulunmadikga vasl tercih edilmemistir. Aslinda es-Secavendi’nin metin icerisindeki uygulamasi
da aym1 yonde olmasina karsin her nedense tarifte bu durumu net olarak izah etmemistir.
Uygulamadaki vakf gelenegi muhtemelen hem es-Secavendi’nin metin icerisindeki tercihlerine
hem de nefesin yetmemesi veya rahat okumay1 temin gibi gerekgelere dayanmaktadir.3? Bu tiir

es-Secavendi’nin sisteminde en ¢ok bulunan tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornekleri ¢oktur.

Bu sebeple de remz bakimindan (z ) Kur’an-1 Kerim’de en gok bulunan isarettir.

Vakf-1 Micevvez Li Vechin ((4rd jsmadl 341 ): es-Secavendt eserinde bu tiirlin agik bir tarifini

yapmamakla birlikte bazi 6rnekler vererek konuyu izaha c¢alismaktadir. Bu 6rneklerden yola

2 es-Secavendi, ‘Ileli’l- vukif, 1, s.128; a.mlf., Kitdbu'I- vakfi ve’l- ibtida, s.111; et-Tayyar, Vukifi'l-Kur’dn ve
eseruhd fi’t-tefsir, s.186.

30 es-Secavendi, ‘lelii’l- vukaf, 1, 5.128; a.mlf., Kitdabu'I- vakfi ve’l- ibtida, s.111.

31« Aliyyii’l- kart, el-Minehii’I- fikriyye, s.265; Karagcam, Kur’an-1 Kerim'in Faziletleri, s.334; Temel, Vakf ve Ibtida,
s.77; Cetin, Kur’an Okuma Esaslart, 5.269; Pakdil, Tecvid, s.243.

32 Ayrica bir sonraki tiirde gelecek olan vakf-1 miicevvez’in tarifine bakarak da bu hilkkme varilmis olabilecegini
diistiniiyoruz. Ciinkii vakf-1 miicevvezde vasl evladir. Dolayisiyla vakfin evla olacagr tiir olarak da vakf-1 céiz

kalmaktadir.



cikilarak ‘esasen vasl daha uygun olmakla birlikte 1’rab bakimindan tevili yapilabilecek bir yonii

olmasi hasebiyle vakfin da caiz olabilecegi vakf tiirii’ seklinde anlasilmis ve tarif edilmistir.®®

Ornegin Bakara 2/86.ayette 5734 Wl dusdt 3251 ol &gl ifadesinden sonra gelen Cadsd 9
R) Tyeia (..i Y3 Q\:UJ\ (.-é-& climlesinin basindaki fa harfi evveliyle ta’kibiyyet ve sart-cevap iliskisini

ifade ettigi i¢in burada aslolan vasl ile okumaktir. Ancak bu ikinci ciimle kendisiyle soze
baslanilabilecek bir yapida oldugundan (climle-i istinafiyye) dolayr da kendisinden once vakfa
imkan vermektedir.3* Fakat ta’kibiyyet ve sart-cevap iliskisi istinafiyyeden giiclii oldugundan
‘vasl evla, vakf caiz’ hiikkmi verilmistir. Dikkat edilirse bu turlin vakf-1 caizden ince bir farki
oldugu goriilecektir. SOyle ki, vakf-1 caizde aslolan vakf iken ( ya da en azindan vakf evla iken)
hiikkiim bakimindan vasl yapmak da mimkundir. Ancak bu tirde tam tersi bir durum
sozkonusudur. Bu tiirde aslolan vakf degil vasldir. Ancak bir yoniyle vakf yapmaya da yol
vardir. Yani “cevaz verilen” nokta vakf yapilabilmesi hiikmiidiir. Dolayisiyla aslolan vasl ile
okumaktir. Bu agidan bakildiginda vakf-1 cdizden farki daha net anlasilabilir. Bu sebepten olmali
ki bu tiir vakfa ayn1 zamanda “vakf-1 mukayyed” de denmistir. Her ne kadar ‘Aliyii’l- K&ri bu
vakfa “vasl caiz vakf evla” hiikmiinii vermekte ise de bunda bir sehv oldugu diisiiniilmektedir.®
Zira diger alimlerin tamamina gére bu tiir vakfta vakfin caiz vasln evla oldugu aktarilmigtir.3

Yukarida ifade edildigi gibi es-Secavendi’nin kendisi de aymi hilkkmi vermektedir.

Mushaflarimizda bu tiir i¢in zay (3) remzi kullanilmigtir.

Vakf-1 Murahhas Zariiraten ( 8y3,0 e*wd) &84l ): Vakf yapilan yerin aslinda sonrasindan

miistagni olmadigi, ancak herhangi bir mecburiyet (nefesin yetmemesi, uzun cumleler vs)
sebebiyle bir noktada vakf yapilmak zorunda kalindiginda da - dncesinin manasinin anlasilmasi
sebebiyle - artik tekrar geriye donmeyi (uygulamadaki tabiriyle “geriden alma”y1) zorunlu

kilmayan vakf tiirii olarak tarif edilmistir.’’ Mehmet Emin Masali bu durumu sdyle izah

33 es-Secavendi, ‘Ilelii’l- vukdf, 1, s.130; a.mlf., Kitabu'l- vakfi ve’l- ibtida, s.111; et-Tayyar, Vukifi’l-Kur’dn ve
eseruhd fi't-tefsir, s.189; Masali, Mehmet Emin, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat IImi, Otto Yaynlari, 1.baski,
Ankara, 2016, s.149.

34 es-Secavendi, ‘lelii’l- vukaf, 1, 5.130; a.mlf., Kitdabu 'I- vakfi ve’l- ibtida, s.111.

35 < Aliyyii’l- kari, el-Minehii 'I- fikriyye, s.265.

3 Karacam, Kur'an-1 Kerim'in Faziletleri, 5.334; Temel, Vakf ve Ibtida, s.77; Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, $.269;
Pakdil, Tecvid, 5.243.

37 gs-Secavendi, ‘Ilelii’l- vukif, 1, s.131; a.mlf., Kitabu’l- vakfi ve’l- ibtida, s.112; el-Husari, Me alimii’l- ihtida,
s.91;et-Tayyar, VukiifuI-Kur’dn ve eseruhd fi’t-tefsir, s.191.



etmektedir: “Birbirinden bagimsiz olmamakia birlikte, tek basina miistakil birer ciimle olma
vasfi tasiyan birkag ciimleden olusan uzun ayetlerin tek nefeste okunmasi miimkiin
olmadigindan, kiiciik cUmlelere boliinerek okunmasini ifade eder. Zira bu durumda ayeti
olusturan ciimleler basl basina birer anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla da bu ciimlelerin
sonunda vakfedilmesi durumunda artik geriden almaya gerek bulunmamaktadir.”® Ayrica
Ibnii’l- Cezeri’nin aktardigma gore kiraat vecihlerinin birlestirilmesi amaciyla yapilan ve
cumhurun vakf-1 intizari/ihtibari/ta’lim1 gibi isimlerle tabir ettigi tiire de es-Secavendi vakf-:
murahhas zaruraten ismini vermektedir.>® Baska bir deyisle es-Secavendi’nin bahsi gecen tiirii
de bu sinif altinda degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Buradan anlasildigina gére bu vakf tiirti de -
vakf-1 miicevvezde oldugu gibi - esasen vakf yapmanin murad edilmedigi fakat arizi bir sebepten
dolay1 vakf yapilmasina cevaz verilen durumlarda sd6zkonusu olmaktadir. Yani bu tiir aslinda
birinci dereceden lafiz-mana iliskisi i¢erisinde degerlendirilen hiyerarsik bir tiir olmayip ( ya da
sOyle ifade edilebilir: lafiz-mana bakimindan durumu zaten belli oldugundan degerlendirmeye
gerek olmadigi halde) 6zel bir duruma binaen ortaya ¢ikan ve vakf yapmak durumunda kalinan
bir tiir olarak goze ¢arpmaktadir. Lafiz-mana iligskisi bakimindan durumu bu (kismen 1ztirari)
vakf yapildiktan sonra degerlendirmeye alinmakta ve bir hilkkme baglanmaktadir. Hikim
bakimindan es-Secavendi bu tiir i¢in agik bir hiikiim belirtmemekle birlikte methumdan ve vakf
sebebinden anlasildigina gore vakf caiz vasl evla hiikmiindedir. Zaten diger alimler de ayni

hitkmii vermislerdir.*°

Aslinda daha dakik bir gozle inceledigimizde, bu tiiriin asagida kendisinden ayrintili olarak
bahsedecegimiz vakf-1 14 tiiriiniin bir baska versiyonu oldugunu veya tam tersini, yani vakf-1
1a’n1n bu tiirtin bir alt versiyonu oldugunu kabul etmek de mumkiin gérinmektedir. Zira her iki
tirde de aslinda tercihli ve bilingli bir vakf yoktur, mecburiyetten kaynaklanan bir vakf

sozkonusu olmaktadir. Yani bu iki tiirlin ortak yonleri her ikisinde de baslangic veya ideal

38 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat IImi, $.149.

3 Jbnii’l- Cezeri, en-Nesr, |, $.236. Vakf-1 intizari/ihtibari/ta’limi tiiriiniin tarifi icin bkz: ‘Aliyyi’l- Kkari, el-
Minehii’l- fikriyye, s.264; Kumhavi, Muhammed es-Sadik, el- Burhdn fi tecvidi’l- Kur’dn ve yelihi risdletiin fi
feddili’l- Kur’dn, el-Mektebetii’s- sekafiyye, Beyrut, Tsz, s.29; el-Husari, Ahkdmu kirdati’l- Kur’dn, s.252; Sevk,
Mahmud Adil, Te’dnuku’l- vakf fi’l- Kur’dni’l- Kerim dirdsetiin mevdii’iyyetiin deldliyyetiin, Mecelletii afaki’s-
sekafiyyeti ve’t- tlrds, y.20, sy.80, Dubai, 2012, s.6-36 , s.13;ed-D0ser, Abdurrahman b. Muhammed, Safvetii’l-
dasari ve’l- mefahim min tefsiri’l- Kur’ani’l- ‘azim, 1-1X, Daru’l- mugni li’n- nesri ve’t- tevzi’, 1.baski, Riyad, 2004,
s.110.Karagam, Kur'an-1 Kerim'in Faziletleri, 5.328; Temel, Vakf ve Ibtida, $.66.

40 < Aliyyii’l- kari, el-Minehii’I- fikriyye, s.265; Karacam, Kur’an-1 Kerim 'in Faziletleri, $.334; Temel, Vakf ve Ibtida,
s.78; Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, 5.269; Pakdil, Tecvid, s.243.



itibariyle vakfin hedeflenmemesi, vakf yapmaya gore hareket edilmemesidir. Ancak mecburi
sebeplerle vakf yapilmasina diyecek bir sey yoktur. Iste ikisi arasindaki fark bu gibi durumlarda
ortaya ¢ikar. O da vakf-1 murahhas tiirinde irab bakimindan zayif da olsa bir teville devamindan
ibtidaya cevaz verilirken (murahhas zardraten ismi de aslinda bu mesaja yoneliktir, yani burada
aslinda vakf yoktur fakat zarurete binaen verilen bir ruhsat ortaya ¢ikmaktadir, ayrica ‘ruhsat
verilen’ sey vakf degil ‘devamindan ibtida’ olgusudur) vakf-1 1a’da buna cevaz verilmemesidir.
Dolayisiyla es-Sec@vendi’nin sistemi igerisinde bu iki vakfin aslinda tek bir tiirin iki farkli
versiyonu oldugunu sdylemek de miimkiin gibi goériinmektedir. Muellifin bu vakf tlrin(

anlattiktan sonra yeni bir baslik veya isimlendirme agmadan sanki bu konunun devamiymis gibi

gl je Y L Wig tabiriyle (6zellikle Wi ifadesi ki tafsiliyye ifade eder, yani bir 6nceki anlatilan

konunun farkli bir versiyonunu veya tafsilatin1 zikretmeye baslamayi ifade eder) vakf-1 1a’ya
gecis yapmasi, bu tiire ait miistakil bir tarif ortaya koymamasi, ayrica vakf tiirlerini bes sinifta
ta’dad etmesi gibi durumlar da bu kanaatimizi guclendirmektedir. Sanki o vakf-i murahhas
zarQraten tlrlnd ‘sonrasindan ibtidaya ruhsat verilen’ ve ‘verilmeyen’ seklinde ikiye ayirmis
gibidir. Meseleye bir de bu agidan bakarak Orneklerin bu yoniiyle arastirilmasinda miiellifin
sistemini daha iyi kavrama agisindan fayda olabilecegini disiiniiyoruz. Prof. Dr. Mehmet Emin

MASALI’'nm bu tiirle ilgili degerlendirmeleri de ayn1 kanaatimizi guiclendirmektedir.*!

B. Vakf-1La/Vakf-1 Memnii’ ( ¢ 5wl 841 !

Oncelikle sunu belirtelim ki her iki isimlendirme de es-Secavendi’nin bizzat kendisine ait bir
isimlendirme degildir.*? es-Secavendi vakf-1 memn@’yu her iki eserinde de “ <8¢l jeoms ¥ s Wiy ”
seklinde bir girisle dile getirerek bunun pek ¢ok yerde oldugunu ifade ettikten sonra ornekler
iizerinden konuyu anlatmaya ¢aligmistir. Dolayistyla miiellifin kendisinin bu vakf tiirii hakkinda

miistakil bir tarifi yoktur.*® Yalmzca (vakf-ibtida ile ilgili genel bilgileri verdikten sonra

uygulamaya gecmeden 0Once) eserinde vakf yerleri igin kullandigi rumuzlar hakkinda bilgi

verirken kendisinde vakf caiz olmayan yerleri ¥ isaretiyle gosterdigini beyan etmektedir.** Bu

bilgilerden yola ¢ikarak vakf-1 memnlyu ‘kendisinden sonrasiyla lafiz bakimindan alakasi

4 Sozkonusu degerlendirmeler igin bkz: Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [Imi, $.151-153.
42 et-Tayyar, Vukiifu’l-Kur’an ve eseruha fi t-tefsir, s.178,195.

43 es-Secavendi, ‘Tlelii’l- vukaf, 1, 5.132; a.mlf., Kitabu'I- vakfi ve’l- ibtida, s.113.

44 es-Secavendi, ‘Tlelii’l- vukif, 1, 5.169; a.mlf., Kitabu'I- vakfi ve’l- ibtida, s.123.



bulunmasi yoniiyle mananin tamam olmadigi ve sayet vakf-1 1ztirari yapilirsa ma ba’dinden (vakf
yapilan yerin sonrasindan) ibtidanin uygun olmayip ma kablinden (vakf yapilan yerin
oncesinden) alinarak vasl ile okunmasi gereken vakf tiirli” seklinde tarif edebiliriz. Sunu hemen
belirtelim ki bizim burada ‘vakf tiirii” seklinde ifade etmemiz vakf-ibtida ilmi icerisinde bir konu
olarak ele alinmasi yoniiyledir. Bununla birlikte sayet kendisinde vakf yapilirsa hiikmiin ne
olacagi a¢isindan degerlendirildiginde mecézen bir vakf tiirii seklinde ele alinabilir. Zaten bu
tiri ‘vakf” on ismiyle isimlendirmenin altinda yatan sebep de kanaatimizce bu yoniidiir. Bu
yoniiyle de vakf tiirleri (veya vakf sistemi) ile ilgili olan bu ¢alismanin konusu olmaktadir. Diger
yandan bu tirln yukarida da ifade ettigimiz tizere vakf-1 murahhas zariraten tarinin bir alt
versiyonu oldugunu kabul etmek de miimkiin goriinmektedir. Vakf-11a’y1 okumaya calisirken bu

durumun da goz 6niinde tutulmasinda fayda vardir.

Yukarida es-Sec@vendi’nin genel olarak bu tiirii ‘vakf caiz olmayan yerler’ seklinde kullandigini

sdylemistik. Ibnii’l- Cezeri de es-Secavendi’nin ¥ isaretini kullanmasini bu sekilde anlamis, fakat

es-Secavendi’nin ‘burada vakf caiz degildir’ beyaninin ‘burada vakf yaptigin taktirde
sonrasindan mutlak ibtida caiz degildir’ seklinde anlasilmasi gerektigini, yoksa mutlak vakfa
kars1 ¢ikmadigini ifade ederek bazilarmin bunu yanlis anladigini séylemistir. Onlara gore bu tiir
yerlerde asla vakf yapilmamasi gerekir. Vakf yapildig takdirde vakf-1 kabih olur. Fakat Ibnii’l-
Cezerl bu bakis acisinin yanlis oldugunu ifade etmekte, bu tiir yerlerdeki vakfin vakf-1 hasen
olacagini beyan etmektedir. Ciinkii bu tiir yerler incelendiginde tarif veya hiikiim bakimindan
vakf-1 kabthin degil vakf-1 hasenin tarifine uygun diismektedir. Hatta bu tlr yerlerde vakf
yapmanin vakf-1 kabih olacagini diisiinenler, 1ztirari vakf yapmak zorunda kaldiklar1 zaman

(nefesin yetmedigi durumlarda) bu noktalarda vakf yapmayip baska yerde vakf yapmak

istedikleri i¢in bazen ¢ok yanlis yerlerde vakf yapmakta ve buna da es-Secavendi’nin ¥ isaretini

gerekce gostermektedirler. Ancak bu ¢ok yanlistir ve asil o yaptiklar1 vakf (yeri uygun degilse)
vakf-1 kabih olmaktadir. Bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir.*® Ayrica Ibnii’l- Cezeri es-
Secavendi’nin bazi noktalardaki diger vakf tercihlerini de bir takim elestirilere tabi tutarak
buralarda vakf-1 kafi oldugu halde es-Secavendi’nin bu noktalarda vakfi caiz gérmedigini beyan
etmektedir.*°

45 bnii’l- Cezeri, en-Negr, |, 5.234.
4 Ayrintil bilgi i¢in bkz: bnii’l- Cezeri, en-Nesr, |1, 5.234-235.



C. Mushaf Basimma Yansimasi Yoniiyle Vakf-1 La’mn (¥  Isaretinin)

Mushaflarimizdaki Durumu

es-Secavendi’ye gore ‘mutlak vakf yeri i¢in uygun degildir, herhangi bir sebeple vakf yapilsa

bile devamindan ibtida edilmez, dncesinden uygun bir yerden ibtida edilerek vasl ile okunmasi

gerekir’ anlamina gelen ¥ isaretinin mushaflarimizdaki kullanimi; gerek es-Secavendi’nin

sisteminin maksad itibariyle mushaflarimiza dogru yansitilip yansitilmadigini  anlama

bakimindan gerek genel anlamda vakf-1 memni’u anlama bakimindan 6nem arzetmektedir. ¥

isareti ¢ergevesinde vakf-1 1a konusunu islerken Once bu isaretin mushaflarimizdaki kullanim
durumunu genel hatlariyla ortaya koymak liizum arzeder. Bu agidan baktigimizda sézkonusu
isareti ayet ortalarindaki kullanim1 ve ayet sonlarindaki kullanim1 seklinde ikiye ayirabiliriz. Her
iki durumu da kendi igerisinde yine ikiye ayirmak mimkiindiir. Bizim tespitlerimize gore ayet
ortalarinda asli manasina uygun tarzda ve bir yoniyle herhangi bir pratik faydasindan
sozedilebilecek sekilde yahut bu faydadan sézedilemeyecek tarzda iki farkli kullanim 6rnekleri
bulunmaktadir. Ayet sonlarinda ise bazen yalniz basina, bazen de bazi isaretlerle birlikte olmak

iizere iki farkli sekilde kullanimi goze c¢arpmaktadir. es-Secavendi’nin sistemini yansittigini
sOyledigimiz mushaflarin neredeyse tamaminda (eger ¥ isareti kullanilmigsa) bu tiir

kullanimlarin oldugu goriilecektir ve bu isaretin kullaniminin biitiin mushaftaki biiyiik fotografi

arzettigimiz sekildedir.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, dikkatle incelendiginde goriilecegi tizere pek ¢ok ¥ isareti
aslinda bulundugu yerde vakf-1 1ztirari acisindan en uygun yeri de gostermektedir. Diger bir
deyisle, bir ayette herhangi bir zorlayic1 sebeple mutlaka bir yerde durulacaksa bu durus icin en
uygun yer genellikle ¥ isaretinin bulundugu yer olmaktadir. Arastirma ve tecriibelerimizden
edindigimiz kanaat budur. Bu gercegi Aliyyii’l- Kari de dile getirmistir.*’ Fakat bu farkli bir
bakis agisidir. Yani es-Secavendi bu isareti ifade ettigimiz bu duruma isaret etmesi igin
kullanmamistir. Belki O, ¥ koydugu noktanin, kelimelerin dizilisi, terkip durumlari, ses
durumlari, baglant1 6zellikleri, uzunluk-kisalik vs. gibi hususlardan dolay1 zaten dogal olarak en

uygun durus yeri olup bilen veya bilmeyen her okuyucunun gayr-i ihtiyari o noktada vakf

yapabilecegini disiinerek “burada durmak zorunda kalirsan mutlak vakf yapma, buranin dogal

47 < Aliyyii’l- karfi, el-Minehii 'I- fikriyye, s.267.



durus yeri gibi goriinmesi seni yaniltmasin, geriden uygun bir yerden ibtida ederek devam et!”
mesaj1 da vermis olabilir. ibnii’l- Cezeri de es-Secavendi’nin ¥ isaretini kullanmasini bu sekilde
anlamig, es-Secavendi’nin ‘burada vakf caiz degildir’ beyaninin ‘burada vakf yaptigin taktirde
sonrasindan mutlak ibtida caiz degildir’ seklinde anlasilmas1 gerektigini, yoksa ne olursa olsun

vakfa (vakf-1 1ztirari agisindan) karsi ¢ikmadigini ifade etmistir.*® Dolayisiyla ¥ isaretlerinin bir

kismini, hatta ¢ogunlugunu bu sekilde degerlendirmemiz miimkiin gériinmektedir. Ancak bu her

¥ isareti igin gecerli bir tespit degildir ve es-Secavendi de zaten bu isareti boyle bir anlamda

kullandigini1 agikca beyan etmemektedir. Bazilar1 gercek anlamiyla “burada vakf yapma'”

seklinde kullanilmistir. Dolayisiyla biitiin ¥ isaretlerini ayn1 kapsamda degerlendirmemiz dogru

olmayacaktir.

1) Ayet Ortalarindaki Kullanim
¥ igareti es-Secavendi’nin sistemini esas alan mushaflarda ayet ortalarinda olduk¢a fazla yer

almaktadir. Bu tarz kullaniminin kanaatimizce pek ¢ok yerde zaid olmakla beraber, baz1 yerlerde

Onem arzettigi soylenebilir. Asagida bu iki durum 6rnekleriyle beraber agiklanmaya caligilmistir.

a) Bir Yoniiyle Herhangi Bir Pratik Faydasindan Sozedilebilecek Sekilde

Kullanim
es-Secavendi’nin sistemini yansitan mushaflarda bulunan ¥ isaretlerinin bir kism1 asli manasina

uygun olarak kullanilmistir. Yani bir yoniiyle pratik bir fayda saglamakta, 6rnegin bazen mana
bazen uygulama yoniinden bir ihtiyaca cevap vermekte, bulundugu yerde s6z konusu olan bir
niikteye igaret etmekte veya dikkat ¢ekmektedir. Bazen de kiraat bakimidan bir ayrima dikkat
cekmekte, Ornegin Asim kiraatine gore ayet sonu sayillmayan bir yerde bu durumu ihtar
sadedinde kullanilmaktadir. es-Secavendi’nin bdyle bir maksadi olmasa bile en azindan fotograf

bu sekilde yorumlamaya uygun goriinmektedir.
1) Ayet Ortasindaki Herhangi Bir Yerde Miistakil Kullanimi

Bu baslik altinda 6rnek olarak verebilecegimiz ayet sayisi aslinda olduk¢a azdir. Bu tiir ¥

isaretlerinin iyi tetkik edilmesi gerektigini, bunlarin mushaflarda muhafaza edilmesinde fayda

olacagini, bu takdirde hem ¥ isaretinin manasimin (zaid olarak kullanilmasindan dolay1)

“8 Tbnii’l- Cezeri, en-Negr, |, 5.234.



buharlasmayacagini ve daha 6zenle takip edilecegini, hem de es-Secavendi’nin farkliligini ve
orijinalligini daha net ortaya koyacagimi, ayrica Kur’an kiiltiirimiize daha bilingli bir katki

saglayacagini diistiniiyoruz.

Biz buna benzer kullanimlar1 Bakara ve Yasin Surelerindeki konuya uygun ornekler izerinden

izah etmeye calisacagiz. Diger surelerde de benzer 6rnekler bulmak miimkiindiir.
Bakara 2/116%: Ayet-i kerimede &bl 133 v 1551 1485 soziindeki 145 kelimesinden sonra ¥
isareti bulunmakta ve 6ncesini &ww kismina baglamaktadir. Manadan da anlasilacag iizere ilk

bolimde inanmayanlarin “Allah evlat edindi..” seklindeki kabullerine karsilik Allah (c.c.)’in

bundan miinezzeh oldugu gergegini hemen ifade etme ve hatta inanmayanlarin bu soziinii dile

getirmekten bile hasyet duyma vurgusunu belirtme maksadina binaen devamindaki “ &

Allah (c.c.) bundan miinezzehtir” sozii oncesine muttasil olarak okunmak istenmistir. Bu
durumda sanki vurgu olarak “hdsa soyle soyle dediler” seklinde bir ifade ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tir kullanimlar bizim kiiltiirimiizde ve dilimizde de mevcuttur. Séylenmesinden bile ¢ekinilen
bir durumu ifade ederken, duydugumuz saygi ve iirpertiden Otiirlii Adsa vurgusunu One alir ve
s0zii bu edata birlestiririz. Dolayisiyla ayetteki kullanimda buna benzer bir durum oldugu i¢in
es-Secavendi burada vakf-1 1a hiikkmiiyle bu vurguya dikkat ¢gekmek istemis ve Allah (c.c.)’in bu
iftiradan miinezzeh oldugu gerceginin hemen ifade edilmesini murad etmistir.>® Bu guzel bir
nuktedir. Her ne kadar elzem olmasa da burada bir yoniiyle bazi faydalardan s6z etmek
miimkiindiir. Nitekim bazi meal yazarlar1 da bu vurguya dikkat ederek ayeti ona gore terclime

etmislerdir.

Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki, son tahlilde bu da dil zevki veya hitap bakimindan bir
tercih meselesidir. Ornegin herhangi birisi bu tarz bir s6zii yukarida belirttigimiz sekilde degil de
“Soyle soyle diyorlar. Hasa! (Hi¢ olacak sey mi)” seklinde sdylemeyi daha vurgulu ve ‘hakki
batildan ayirmak, ikisini ayni ciimlede telaffuz bile etmemek’ anlaminda daha belig bulabilir.
Bu da ayr bir tarzdir ve bu tarzin da kendi icerisinde belli bir tutarlilig1 ve etkileyicilik yonii
vardir. Dolayisiyla bizim yukarida ‘elzem olmamak’la kastettigimiz sey bu izafiliktir. Nitekim

es-Secavendi de aslinda buna kap1 agmistir. Clinkii ilgili yerdeki izahinda bundan bahsetmekte

49 cogy filh A B8 (g cgall B L A NS Vg 9 388 1585 Bir de: "Allah eviat edindi.” dediler. Hasa! O boyle
seylerden miinezzehtir. Bilakis goklerde ve yerde ne varsa hepsi O’nun mahlikudur. Hepsi O’nun emrine boyun

egmektedir.”
50 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif, 1, s.232;a.mlf., Kitdbu’I- vakfi ve 'l- ibtida, s.134.



ve &bl sdziinden de ibtida edilebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda iki ihtimal ortaya

cikar: Birincisi, aslinda buradaki vakf-1 memn@’ hitkmiiniin bulundugu yerde vakf da yapilabilir.

Bu durumdan buradaki ¥ isaretinin tiirti de degisebilir sonucu ¢ikar. Nitekim mana bakimindan

paralellik arzeden pek cok ayette bunun érnekleri mevcuttur.®® ikinci ihtimal ise buradaki ¥

isaretinin tamamen kaldirilabilecegidir. Zira bu goriisii destekleyen baska ornekler mevcuttur.

Ornegin neredeyse ayni lafizlar ve aym ifade kalibiyla gelen Enbiya 21/26.ayet « a3t 3551 1 53\93

ujaﬁ e i Dbl \333 Gergek bu iken, bazilart kalkip: "Rahman evlat edindi!" iddiasinda

bulundular. O, bundan miinezzehtir. Bilakis onlarin evlat dedikleri melekler O’nun ikram ve

takdirine mazhar olmus kullaridir.” seklindedir. Ancak es-Secavendi burada bahse konu olan 143

52

kelimesinden sonra ¥ isaretinden bahsetmemektedir.>> es-Secavendi’nin buna benzer

kullanimlarina dair bagka 6rnekler de mevcuttur. Biitiin bu degerlendirmelerden sunu anliyoruz

ki burada her ne kadar ¥ isaretiyle alakal izafi bir fayda oldugunu sdylesek de son tahlilde bu tiir

yerlerdeki ¥ isaretleri elzem degildir ve kaldirilabilir. Olmadig1 zaman 6nemli bir kayip veya

eksiklik yasanmayacaktir.

Bakara 2/203%3: Bakara Suresinde - lafzi illet bakimmdan yukarida anlatilan durumla ayni
olmamakla birlikte -fayda bakimindan manay1 aksettirmede izafi bir katkisinin oldugunu
diisiindiigiimiiz benzer bir 6rnek de 203.ayettir. Bu ayette hac farizasiyla alakali bir hitkiimden

bahsedilmektedir. Ayette yapr ve kelime dizilisi bakimindan birbirine benzer iki ifade pes pese

gelmekte, ancak (bizim goriisiimiize gore) ikinci ifadeye bir sart baglanmaktadir. O da ,‘rb R3]

du\ ol Lle (.a\ sOziidiir. Bu ayette mushaflarimizda Lle f\ Y& s¢ziinden sonra vakf-1 1a (¥

51 Ornegin bkz: Nisa 4/171; En’am 5/100; Tevbe 9/31; Yunus 10/18, 68; Nahl 16/1, 57; Isra 17/43; Meryem 19/35;
Enbiya 21/26; Rum 30/40; Ziimer 39/4, 67. Bu ayetlerde vakf isareti 43 soziinden 6nce olup bu séz iizerinde
herhangi bir vakftan sozedilmemis, 434 s6zii devaminda gelen inkari ciimleye birlestirilmistir.

52 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukaf, 11, s.705;a.mlf., Kitdbu'I- vakfi ve'l- ibtida, s.285.

53 ey gyl Adl) A& ) gade o Ty ) ol ale c‘:“ b 546 (g 4xle 95‘ S cags b 0385 orad il giia ah‘ P 54330 sayill
giinlerde tekbir getirerek Allah’1 zikredin! Kim acele edip iki giinde dionerse ona vebal yoktur. Kim geri kalirsa,

ginahlardan korundugu takdirde, ona da vebal yok. Allah’a karsi gelmekten korunun ve bilin ki Hepiniz neticede

diriltilip O ’nun huzurunda toplanacaksiniz!”



isareti ) bulunmaktadir. Bu isaret, es-Secavendi’nin sistemine gore ve devaminda gelen “«sﬁ‘ o)

glinahlardan korunan kimse i¢in...” ifadesini Oncesine baglamak i¢in kullanilmigtir. Ciinkii
ayetin bu kisminin manasi1 “...Kim geri kalirsa, giinahlardan korundugu takdirde, ona da vebal
yoktur..” seklindedir. Bir 6nceki ifadede boyle bir tahsis getirilmemistir. Her ne kadar gerek hac
giinlerinde gerekse biitiin zamanlarda giinahlardan korunmakla alakali genel emir ve tavsiyeler

bulunsa da burada vurgu 6zellikle hac ibadetiyle alakalidir.

Ayette goruldigi tizere ciimleler yapi, kafiye ve kelime dizilisi bakimindan ayni ve pes pese

gelmektedir (ke 31 36 36 a5 | ale &1 96 s B S5 23). &1 @) sbzil ise bu iki cimlenin
sonunda gelmektedir. Bu durum & ;&) séziiniin her iki grup i¢in de gegerli oldugu seklinde

anlasilabilmesi ihtimalini dogurmaktadir. Nitekim bazi meal yazarlari manay1 bdyle anlarken®
bazilar1 da ‘giinahtan sakindigi takdirde’ sartim ikinci grup (Mina’dan Mekke’ye donmekte

gecikenler) i¢in anlamislardir.® es-Secavendi bu noktada her iki ihtimali de géz 6niinde

bulundurmakla beraber, burada dm\ oo sOzlnin zellikle ikinci ifadeye muttasil oldugu

>

gorligiinii tercih etmektedir. Bu goriise uygun olarak da ikinci £le kelimesinden sonra ¥ isaretini

kullanmistir. Ayrica yukarida degindigimiz nazm ve yapi bakimindan benzerlik konusuna da

vurgu yaparak mananin karismamasi i¢in dikkat gekmektedir.%

Burada fikhi hiikiim bakimindan meselenin nasil anlasilacagiyla alakali uzun izahlara girmemize
gerek yoktur. Zira bizim kastimiz ¥ isaretinin bazi noktalarda hassas durumlara isaret ettigi ve
bir yoniiyle belli bir maksada veya incelige isaret ettigidir. Yukaridaki 6rnekte bu durum agikca
goze carpmaktadir. Ayetin genel manasindan her iki goriise de kapir acilmaktadir. Ancak

anlasildigina gore es-Secavendi bu kelimeyi yalnizca ikinci firkaya tahsis etmistir. Karar Fikih

alimleri tarafindan ortaya konan goriislerden hangisine baglanirsa buradaki vakfin hiikkmii de ona
gore degisiklik arzedecektir. Her iki grubu da kapsayacak ise ¥ isaretinin tiirii degiserek vakfa
uygun bir isaret benimsenecek, yalmizca ikinci grubu kapsayacak ise o zaman bu isaretin

bulunmasinda bir yoniiyle fayda ve buradaki incelige bir isaret olacaktir. Bununla beraber

tamamen kaldirilmasinda da herhangi bir eksiklik olmayacaktir.

% Ornegin bkz: Diyanet, Diyanet Vakfi, Bilmen.
% Ornegin bkz: Siileyman Ates, Yasar Nuri Oztiirk.
% es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif, 1, 5.289;a.mlf., Kitdbu I- vakfi ve'l- ibtida, s.142.



Yasin 36/75°": Bu ayette aéya Ogakili ¥ soziinden sonra mushaflarimizda vakf- 14

bulunmaktadir. es-Secavendi ilgili eserinde bu ifadeden sonra gelen Ogyass s & 33

sOzundeki vav harfinin vav-1 haliye olmasin1 gerek¢e gostererek mana bakimindan 6ncesinden

koparilmamasi gerektigine dikkat cekmek maksadiyla iki ifade arasinda ¥ isareti kullanmugtir.>®

Bu durum da es-Secavendi’nin genel olarak detayci ve izah¢1 yaklasimindan kaynaklanmaktadir.

Herhangi bir sebeple burada durulacak olsa da mana bakimindan sdziin tamamlanmadigina

dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla detayct bir bakis agisiyla bakildiginda faydali bir tutumdur. %

isareti burada fonksiyonel bir gorev iistlenmistir denebilir. Ancak elzem bir ihtiya¢ degildir.
Ciinkl burada herhangi bir isaret olmasa da bir eksiklik yasanmaz. Zira es-Secavendi disindaki

diger vakf-ibtida alimlerinin neredeyse tamami burada higbir goriisten sdz etmemislerdir.>

Yalnizca el-Usmini burada pbya Ogadits ¥ soziinden sonra vakf-1 hasen olacagni beyan

etmistir.®* Bu tablo da bize burada aslinda herhangi bir isaret konmasma ihtiya¢ bulunmadigini
gostermektedir. Ciinkii s6z zaten anlasilmakta ve neredeyse biitiin meal yazarlar1 da manay1 ona
gore vermektedirler. Buradaki fayda ancak 1ztirari vakf yapildigi zaman dikkat edilmesi ve
devamindan mutlak ibtidayla okunmamasinin temini olabilir. Bu da bastan sona btiin mushafta

olabilecek bir durum oldugu i¢in burada 6zel bir kiymet tasimaz. Sadece es-Secdvendi’nin

57 ccfy g yiad 1id eé-‘ a’w P“J“" Hekiia Y O putlar kendilerine yardim edemezler, nasil olur? Zaten bunlar, onlar igin
hazirlanmis askerler!”

58 es-Secavendi, ‘Ilelu’l- vukdf, 111, s.851;a.mlf., Kitabu'I- vakfi ve’l- ibtida, $.359.

59 Ornegin bkz: Ibnii’l- Enbari, Ebu Bekir Muhammed b. El-Kasim b. Bessar, Kitdbu izdhi’l- vakfi ve’l- ibtida fi
kitabillahi azze ve celle, Thk: Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, MatbGatu mecme’i’l- lugati’l- ’arabiyye, I-II,
Dimesk, 1971, 11, 5.856; en-Nehhas, el- Kat'u ve’l- i ‘tindf, Thk: Abdurrahman b. Ibrahim El-Matrtdi, 1.baski, Dar’u
1 *alemi’l- kitiib, Riyad, 1992, s.583; el-‘Ummani, Ebu Muhammed El-Hasan b. Ali b. Said, el-Miirsid fi’l- vakfi
ve’l- ibtidd (min biddyeti sureti’l- Mdide ild dhiri siireti’n- N&s), Muhammed b. Hamdd b. Muhammed el-Ez{rf,
Yiiksek Lisans Tezi, Cami’atu Ummii’l- kurd, 1423h, 11, s.599; ed-DanT, Eb ‘Amr Osman b. Sa‘id El- Endelds, el-
Miiktefd fi’l- vakfi ve’l- ibtidd fi kitabilldhi ‘azze ve celle, Thk: Yusuf ‘Abdurrahman el- Mer‘asli, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 1987, s.476; el- Ensari, Ebi Yahya Zekeriyya, el- Maksad li telhisi mad fi’l- miirsid fi’l- vakfi ve’l-
ibtida’ (el- Usmini, Ahmed b. Muhammed b. Abdulkerim, Mendru'l- hiida fi beydni’l- vakfi ve’l- ibtidd ile beraber
ayni ciltte) Seriketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el- Babi el-Halebi ve Evladuht, Misir, 2.baski, 1973, s.321.

80 el-Usmini, Ahmed b. Muhammed b. Abdulkerim, Mendru’l- hiida fi beyéni’l- vakfi ve'l- ibtida’ ( el- Ensari, Ebi
Yahya Zekeriyya, el- Maksid i telhisi md fi’l- miirsid fi’l- vakfi ve’l- ibtidd’ ile beraber aym cilt igerisinde) Seriketii
Mektebeti ve Matbaati Mustafa el- BabT el-Halebi ve Evladuhd, Misir, 2.baski, 1973, s.321.



mantigin1 ve vermek istedigi mesaji anlama acisindan ve yalnizca erbabi i¢in bir deger ifade

edebilir.

i) Baska Bir Kiraate gore Ayet Sonu Olan Yerlerdeki Kullanim
Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim’deki surelerin bir kisminin ayet sayilar1 ve boliimleri hakkinda
kiraatler arasinda ittifak varken; bazi surelerin ayet sayilari hakkinda, bazi ayetlerin de
nerelerden béliinecegi hakkinda gesitli ihtilaflar vardir. Bu konuda kisa bir eseri bulunan ibn
Zencele el-Mukri”’in verdigi bilgilere gore Kur’an-1 Kerimde toplam 39 surede hem ayet sayisi
hem de béliimleri hakkinda higbir ihtilaf yoktur. Iki surenin (Fatiha ve Asr Sureleri) ayet sayilari
hakkinda ittifak varken ayet boliimleri hakkinda ihtilaf s6zkonusudur. Geriye kalan 73 surede ise
hem ayet sayilar1 hem de ayetlerinin nereden boliinecegi hakkinda ihtilaf vardir.®® Yine bu
konuda énemli bir eseri bulunan ed-Dani de 114 surenin 39’unda higbir ihtilaftan bahsetmezken
geriye kalan surelerin tamaminda sayilar1 degisen miktarda ayetlerde ihtilaf bulundugundan
bahsetmekte ve bu ihtilafli ayetleri tek tek zikretmektedir.®? Bu iki miiellifin verdikleri sayilar
birbiriyle ortiismekle birlikte yine de bu konuda tam bir birlikten sdzetmek miimkiin degildir.
Zira say1 bakimindan baska goriisler ve fazla ya da eksik baska rakamlar ileri siiren alimler de
mevcuttur.8® Bu ihtilafin temeli ise, kiraat imamlarinin konu hakkindaki farkli kabulleridir.%*
Mushaflarimiz Asim kiraatine gore basildigi igin, Orneklerin se¢iminde Asim kiraatinin
tercihlerini esas alacagimizi oncelikle belirtmek isteriz. Ihtilafli ayetlerin hangileri oldugu
konusundaki tespit ve tercihlerimiz ise ed-Dani’nin el-Beydn fi ‘addi dyi’l- Kur’an adli eseri
cercevesinde olacaktir. Zira gorebildigimiz kadariyla s6zkonusu eser bu alanda yazilan en

sistematik ve klasik kaynak degeri tasiyan en 6nemli eserlerden birisidir.

61 Tbn Zencele, Ebi Zur’a Abdirrahman ibn Muhammed el-Mukri’, Tenzilii’l- Kur’dn ve ‘adedii dydtihi vehtildfii n-
nasi fihi, Thk: Prof. Dr. Ganim Kaddiri el-Hamed, Mecelletii’l- ma’hedi’l- Imam es-Satibi li’d- dirasati’l-
Kur’aniyye, Irak, 2006, s.270-271.

62 ed-Dant, el-Beyan, s.139-298.

83 Bkz: Ibn Zencele, Tenzilii’I- Kur’dn, 5.271.

8 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz: ed-Dant, el-Beyan, s.83-128. Ayrica bu konuda telif edilmis kaynak eserler
olmak Uizere bkz: el-Muhallilatl, Ridvan b. Muhammed b. Siileyman Eba “Id, Serhu ’l- Muhallilati el-miisemma bi’l-
Kavli’l- veciz fi fevdsili’l- kitabi’l- ‘aziz ‘ald ndzimeti’z- zuhr li’l- Imam es-Sanbi, Thk: Abdurrezzak b. Ali b.
Ibrahim Musa, Mucemme’il- Melik Fehd b. Abdilaziz, 1.baski, Medine, 1992; el-Kadf, Abdulfettah, Besiru’l- yiisr
serhu ndzimeti’z- zuhr fi ‘ilmi’l- fevasil li’l- Imam es-Satibi, el-Hey’etii’l- ‘Amme 1i su’Gni’l- metabi’i’l- emiriyye,
Kahire, 1975; el-Kad?, Abdulfettah, De’bis, Mahmud Ibrahim, Me dlimii’l- yusr serhu ndzimeti’z- zuhr fi ‘ilmi’l-
fevasil li’l- Imam es-Satbi, Matba’atu’l- ezher, Kahire, 1949; el-Mitevelli, Muhammed, el-Muharraru’l- veciz fi
‘addi ayi’l- kitabi'l- ‘aziz, Telif: Abdurrezzak Ali Ibrahim Musa, Mektebetii’l- me’arif, 1.baski, Riyad.



Ornekler iizerinde durmadan dnce bu konuda genel bir tablo ortaya koymanin faydali olacag
kanaatindeyiz. Soyle ki; ed-Dani’ye gore ayet sayilart hakkinda ihtilaf bulunan 73 surenin
toplamda 232 ayetinde ihtilaf sozkonusudur. Ancak bu ayetlerin ilgili yerlerine es-Secavendi’nin

sistemini yansitan mushaflardan baktigimizda, ayet sonlarinda olanlar hari¢ yalmzca 13 yerde ¥
isaretinin bulundugunu ve bunlardan 1 tanesinde bu isaretin e harfiyle beraber bulundugunu;

toplam 3 yerde vakf-1 mu’anaka ve 3 yerde de <& isaretinin bulundugunu; diger tiim yerlerde ise

ya higbir isaret olmadigin1 veya standart olarak kullanilan diger vakf isaretlerinin bulundugunu

gormekteyiz.  Mushaflarimizdaki  bu  tabloyu  es-Secavendi’nin  ilgili  eserleriyle

karsilagtirdigimizda ise durum daha da ilging hale gelmektedir. Mesela yukarida verdigimiz ve %

bulundugunu sdyledigimiz 13 noktanin 4’iinde es-Secavendi’nin her iki eserinde de higbir goriis
yoktur. Bunlar Bakara 2/10, Ra’d 13/18, Vakia 56/41 ve Nuh 71/23%. ayetlerdir. Geriye kalan 9

noktanin 1’inde ise es-Secavendi’nin her iki eseri arasinda farklilik s6z konusudur. Bu da Nisa
173.ayettir. Bu ayette ‘/lelii’l- vukif’ta ¥ isareti varken Kitdbu'l- vakfi ve’l- ibtida da ¥ isareti
vardir.%®

Yukaridaki istatistiksel tabloya bakarak su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: es-Secavendi
kiraat bakimindan farklilik gosteren her yerde bu isareti kullanmamistir. Yani baska bir kiraatte

ayet sonu olup da Asim kiraatinde ayet sonu sayilmayan her noktada mushaflarimizda ¥ isareti

yoktur. Hatta bir¢ok yerde baska isaretler kullanilmistir. Ornegin sadece Bakara Suresi’nde 11

noktada bdyle bir ihtilaf varken bunlardan yalnizca birinde mushaflarimizda % isareti

bulunmaktadir. Asagida 6rnek ayet olarak da inceleyecegimiz S0z konusu ayette ortaya ¢iktig

gibi, bunlarin es-Secavendi tarafindan koyuldugunda siiphe vardir. Ama G6rnegin benzer bir

durum arzeden Fatiha Suresi’nin son ayetindeki ¥ isaretini es-Secavendi’nin eserinde

bulmaktayiz. Dolayisiyla bu konuda tek diize bir uygulamadan sdzetmemiz veya bunlarin
tamaminin es-Secavendi’ye ait oldugu varsayimindan hareket etmemiz yanlis olacaktir. Yani bu
isaretlerin bir kismi belki de daha sonra gelenler tarafindan es-Secavendi’nin sistematik

mantiZina uygun olacagi diisiincesiyle mushaflarimiza eklenmistir. Bu husus ¢ok Onemlidir.

65 es-Secavendi, ‘Ilelu’l- vukdf, 1, s.183, I, s.619, Ill, s.993,1052; amlf., Kitibu’l- vakfi ve’l- ibtida,
5.128,248,428,458.
6 es-Secavendi, ‘Tlelu’l- vukif, 11, s.443;a.mlf., Kitabu'I- vakfi ve’l- ibtida, s.180.



Konuyla ilgili degerlendirme yapilirken bu durumun mutlaka goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Fatiha 1/7: Bu konudaki en 6nemli 6rnek Fatiha 1/7.ayettir. S6zkonusu ayette ilgilendigimiz
noktay1 incelemeye baslamadan 6nce - sonucu etkiledigi i¢in- bu surenin ayet sayis1 hakkinda
bazi bilgiler vermek faydali olacaktir. Bilindigi gibi Fatiha Suresi’nin ayet sayisinin 7 oldugu
konusunda ittifak vardir. Hasan-1 Basri’den gelen bir rivayette her ne kadar Fatiha Suresi’nin
ayet sayilarinin 8 oldugu iddia edilmisse de bu goriisiin saz oldugu ve cumhurun goriigiine gére
ayet sayisinin 7 oldugu ifade edilmistir.8” Ancak ayet boliimleri hakkinda ihtilaf sézkonusudur.
Bu da surenin basindaki besmelenin miistakil bir ayet sayilip sayilmayacagi konusundaki fikir
ayriligindandir. Bu durum hem kiraatler hem de fikhi mezhep imamlar1 arasindaki ihtilaftan

kaynaklanir. Dolayisiyla bu ihtilaf son ayetin nasil boliinecegini de etkilemektedir.

Konuyu kiraatler agisindan ele alirsak Medine, Basra ve Samli imamlara gore (Nafi’, Ebu Amr,
fbn Amir) sure baslarindaki higbir besmele ayet degildir. Mekkeli ve Kafeli Kiraat imamlarina
gore ise (Ibn Kesir, Asim, Hamza, Kisai) biitiin besmeleler miistakil ayettir.%® Fikhi mezhepler
bakimindan inceledigimizde ise, Ebu Hanife’nin besmeleyi mistakil bir ayet saymadigini
gormekteyiz.%® Imam Malik ve bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel de aym gériistedir.”® Hatta
Imam Malik’e gére Neml Suresi disindaki higbir besmele ayet degildir.”* Imam Safi’ye gére ise

yalmzca Fatiha’daki ayettir, digerleri ayet degildir.
Bu ihtilafin pratie yansimasi son ayetin ikiye bdliinmesi seklinde kendini gostermistir.

Besmeleyi miistakil bir ayet kabul edenlere gore sUah ¥5 agle oglandd) e Caaiil ) Bise

tek ayettir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, kiraatteki imamimiz Asim bu goriistedir. Besmeleyi

67 fbn Adil, Ebu Hafs Omer b. Ali ed-Dimeski el-Hanbeli, el-Liibab fi ‘uliimi’l- Kitab, 1-XX, Thk: Adil Ahmed
Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavviz, Daru’l- kiitiibi’l- ilmiye, 1.Baski, Beyrut, 1998, 1, 5.246.

8 Muslim, Mustafa ve digerleri, et-Tefsiru’l- mevdi i li siiveri’l- Kur’dni’l- Kerim, 1-X, Kiilliyetii’d- dirasatil’l-
‘ulya ve’l- bahsi’l- ‘ilmiyyi, 1.baski, BAE, 2010, I, s.5.

8 Tbn Adil, el-Liibab, 1, 5.247; Mislim, et-Tefsiru’I- mevdii’i, 1, 8.5.

0 Muslim, et-Tefsiru’l- mevdii’i, 1, $.5.

™ ibn ‘Acibe, Ebu’l- Abbas Ahmed b. Muhammed, el-Bahru’l- medid fi tefsiri’l- Kur’dni’l- mecid, 1-V, Thk:
Ahmed Abdullah el-Kurasi Raslan, Metabi’u’l- hey’eti’l- ‘4mmeti’l- Misriyye li’l- kitab, Kahire, 1999, I, s.52.

2 {bn ‘Acibe, el-Bahru’l- medid, |, s.52.



miistakil bir ayet saymayanlara gore ise g Cudil Gplll Blse kismi 6.ayet, Y3 wgoke o giarall #
SGall kismi ise 7.ayettir. 7 Fikihtaki mezhep imamimiz Ebu Hanife ise bu goriistedir.”

Glinlimiizde diinyadaki mushaflarin geneli Asim kiraatine gore basildigi i¢in bu suredeki
besmelenin sonunda ayet giilii vardir, son ayet ise tek bir ayet olarak goriinmektedir. Ancak bu

ayet i¢indeki vakf isaretleri agisindan da Mushaf baskilarinda bir degisiklik vardir. es-

Secavendi’nin vakf tercihlerini esas alan mushaflarda son ayette (..@..La Ewnsl ) B1se séziinden

sonra ¥ isareti bulunmakta, ancak bu sistem disinda basilan mushaflarda (6rnegin Medine

baskisinda) s6zkonusu yerde herhangi bir isaret bulunmamaktadir.

Buraya kadar gorunlirde bir anormallik yoktur. Ancak, bilindigi gibi biz Tiirkiye’de Kur’an

ogretiminde Fatiha Suresi’ni Ogretirken, buraya geldigimizde mushaflarimizdaki diger ¥

isaretlerinin igerdigi anlamdan farkli olarak ‘buradaki ¥ isaretinde durulsa da geriden alinmaz,

devam edilir’ diye dgretmekteyiz. Neredeyse biitiin uygulamalar bu sekildedir. Sebep olarak da
mezhebimizde (fikihtaki mezhebimizde, kiraatteki mezhebimizde degil) buranin ayet sonu
olmas1 gosterilmektedir. Bir kisim okuyucular fikhi mezhebimizin gériisiinii uygulayarak burada
vakf yapip devamindan ibtida yaparken, bir kism1 da hi¢ vakf yapmadan okumakta ve her iki
okuyus da dogru olarak nitelendirilmektedir.”” Simdi burada su soru giindeme gelmektedir:

Madem ki bizim mushaflarimizda Asim kiraati esas alinmistir, 0 zaman burada durulmasi zaten
sozkonusu degildir, ¢iinkii ayet sonu degildir. Dolayisiyla burada neden ¥ isareti veya baska
herhangi bir isaret bulunmalidir? Ciinkii anlamsiz ve faydasiz olmaktadir. Yani siradan, herhangi
bir yer gibi degerlendirilmesi gerekmez mi? Yok eger diger kiraatlerin veya bizim fikihtaki

mezhep imamimiz Ebu Hanife’nin de tercihi sd6zkonusu edilip de, ayet sonu olmasi hasebiyle

burada durmanin herhangi bir sakincasi olmadigi soylenecekse, o zaman da es-Secavendi’nin

buradaki ¥ tercihi yersiz ve hatta manaya aykir1 degil midir? Ciinkii es-Secavendi kendi sistemi

icerisinde ¥ isaretini bu manada kullanmamaktadir. O’na goére bu isaretin oldugu yerlerde su

veya bu sebeple durulabilir, ancak mutlak vakf yapilmaz, geriden uygun bir yerden alinarak vasl

3 ed-Dant, el-Beyan, s.139.
™ Ibn Adil, el-Liibab, 1, 5.247; Miislim, et-Tefsiru 'I- mevdii’i, |, s.5.
S Karacam, Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri, 5.335; Pakdil, Tecvid, s.244.



ile okunmalidir. Dolayisiyla bu ikinci tercihe gore buradaki ¥ isareti kaldirilarak yerine vakfin

caiz oldugunu gosteren igaretlerden biri konsa manaya daha uygun olmaz mi? Kaldi ki es-
Secavendi’nin kendisi de Hanefi mezhebine mensuptur ve Ebu Hanife’nin goriisii de yukarida

zikredilmistir.

Bu sorularin cevabmin verilebilmesi igin sézkonusu ayetin genel olarak hangi manada
anlasildigy, lafiz (i’rab) ve vakf-ibtida agisindan durumu hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerekir.
Ancak bu ayette durum biraz farklidir. Hem ¢ok bilinen bir sure olmasi hasebiyle manasi
malumdur, hem de bizim incelememize medar olacak kisim mana yoniiyle degil daha gok irab ve
kiraatteki tercih fakliliklarinin yansitilmasi yoniiyledir. Dolayisiyla biz ayetin tefsiri lizerinde
kisaca ve genel hatlartyla durduktan sonra, asil olarak irab ve vakf agisindan degerlendirmeye

gecmeyi uygun gorlyoruz.

3 )

Tefsirlerimize baktifimizda “ gdé Cwail Gl blye  kendilerine nimet verilenlerin yolu..’

kisminda genellikle ‘nimet’ ve ‘nimet verilenler’ konusu {iizerinde durulmustur. Katade,
Miicahid, Rabi’ b. Enes, Sa’id b. Ciibeyr gibi selef alimlerinden itibaren gliniimiize kadar nimet
icin en dar manada ‘peygamberlik’ nimeti, en genis manada ‘Allah’in yaratmak basta olmak
tizere verdigi hem maddi hem manevi, hem diinyevi hem uhrevi biitiin nimetler’ anlami
verilmistir. ‘Kendilerine nimet verilenler’ ise yine en dar cercevede ‘peygamberler’ en genis

anlamda ise ‘verilen nimetler karsisinda Allah’a layikiyla kul olanlar’ seklinde tefsir edilmistir.
v.@..l.s & garall ,& kismindan maksat Ibn Mesud, Ebu Zerr, ibn Abbas, Miicahid, el-Kelbi, Suddf,

Dahhak, Mukatil, Sa’id b. Ciibeyr, ‘Adiyy b. Hatim, Hasan-1 Basti, Hammad b. Seleme, Ibn
Hibban ve daha bir ¢ok mutekaddimiin aliminden farkli senetlerle gelen rivayetlere gore
Yahudilerdir. Ancak buna da dar anlamda Yahudilerden baglamak iizere en genis anlamiyla
miisrikler ve Allah’a iman etmeyen herkes, biitiin bidat ehli gibi manalar verilmistir. el-Maturidi

bunun daha genel manada da olabilecegini ve Allah’in gazabina miistehak olan herkesi

kapsayabilecegini ifade etmektedir. UJLA\ Y3 kismina ise Ibn Mesud, Ebu Zerr, Ibn Abbas,

Miicahid, Rabi’ b. Enes, ‘Adiyy b. Hatim, Hasan-1 Basri gibi alimler ‘Hristiyanlar’ anlami
vermekte, daha sonraki miifessirlerin de neredeyse tamami ayni goriisii ifade etmektedir. Bazilar

bununla Hristiyan ve Yahudilerin beraber kastedildigini, bazilar1 da bu iki ziimre disindaki diger



inkar edenlerin kastedildigini sOylemislerdir. Bu kismin Allah’a bilgisizce ve hak etmedigi

sekilde inananlar (6rnegin miisrikler) anlamma geldigi de sdylenmistir.”

Tefsir bakimindan durumunu bu sekilde izah etmeye calistigimiz sdzkonusu ayeti irab

bakimindan inceledigimizde karsimiza su tablo ¢ikmaktadir: Miifessirlerin neredeyse tamami
temel olarak (..e-k« < g2l ,9 kismint UA-\J\ nin sifat1 (Sibeveyh’in goriistidiir ) veya bedeli ( Ebu
Ali el-Farisi’nin goriisiidiir)’’; veya ibn Keysan’dan aktarilan bir goriise gore Cwstl sl Bijw
ws cimlesindeki a4 kelimesindeki zamirden bedel™; yahut da geiieddl biall Uial

ayetindeki L1720\ kelimesinden bedel olan ikinci &', kelimesinin de mahzuf bedeli olan b1,

kelimesinin muzafun ileyhi olarak gérmekte ( yani eg <saiedl & biye taktirinde) ve manayi

6 Genis bilgi igin bkz: et-Taberf, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir, (Tefsiru’t- Taberi) Cami’'u’l- beydn ‘an te’vili
dyi’l- Kurén, Thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et- Turki ve Abdussened Hasan Yemame, I-XXIV, Dar-1 hicr, 1.baski,
Kahire, 2001, 1, 5.177-178; en-Nehhas, Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail, Me ‘dni’l- Kur’dn, 1-VI, Thk:
Muhammed Ali es-Sabiini, Cami’atu Ummii’l- kurd, Me’hedii’l- buhiisi’l- ‘ilmiyye ve ihyai’t- tiirasi’l- Islami,
Merkezii’t- tiirdsi’l- Islami, 1.baski, Mekke, 1998, 1, s.68; el-Begavi, Ebu Muhammed el-Hiiseyn ibn Mes’id,
Me’dlimii’t- tenzil (Tefsiru’l- Begavi), Thk: Muhammed Abdullah en-Nemr, Osman Cuma Damiriyye, Suleyman
Miislim el-Hars, I-VIII, Daru Tayyibe, Riyad, 1409h, |, s.54;ez-Zemahseri, Carullah Ebu’l-kasim Mahmud b. Omer
b. Ahmed, el- Kessdf ‘an hakdiki gavimizi't- tenzil ve ‘uytini’l- ekdvil fi vuciihi’t- te’vil, 1-V1, Thk: Adil Ahmed
Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavviz, Mektebetii’l- ‘ubeykan, 1.baski, Riyad, 1998, I, s.121;ibn ‘Atiyye, Ebu
Muhammed Abdulhak b. Galib el- Endelsl, el- Muharraru’l- veciz fi tefsiri’l- kitabi’l- ‘aziz, 1-V, Thk: Abdusselam
Abdussafi Muhammed, Daru’l- kiitiibi’l- ilmiye, 1.baski, Beyrut, 2001, I, s.75;el-KurtubT, Eb( Abdillah Muhammed
b. Ahmed b. Ebibekr, el-Cami’ li ahkami’l- Kur’dni ve’l- miibeyyinu limd tezammenehii mine’s- siinneti ve dyi’l-
Furkani, I-XXIV, Thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r- risdle, 1.baski, Beyrut, 2006, I, 5.230;el-
Beydavi, Nasiruddin Ebi Sa’id Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi, Tefsiru’l- Beydavi el- misemma
envdru't- tenzil ve esrdru’'t- te vil, I-111, Thk: Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, Mahmud Ahmed el-Atras, Daru’r-
Resid/Miessesetii’l- eyman, 1.baski, Beyrut, 2001, 1, s.18; Ebussuud, Ebussuud b. Muhammed el-‘Iimadi el-Haneff,
Tefsiru Ebissuud ev irsddu’l- akli’s-selim ild mezdya’l- Kur’ani’l- Kerim, 1-V, Thk: Abdulkadir Ahmet Ata,
Mektebetii’r- Riyad el- hadise, Riyad, Tsz, 1, 5.30; ibn ‘Asar, Muhammed et-Tahir, Tefsiru t- tahrir ve t- tenvir, |-
XXX, ed-Daru’t- Tunusiyye li’n- nesr, Tunus, 1984, |, 5.194; es-Sablni, Muhammed Ali, Safvetii - tefasir, I-111,
Daru’l- Kur’ani’l- kerim, 4.baski, Beyrut, 1981, I, 5.26.

" es-Safakusi, Ibrahim Muhammed, el-Miicid fi i’rabi’l- Kur’ani’l- mecid, Thk: Musa Muhammed Zenin,
Mensiratu kiilliyeti’d- da’veti’l- Islamiyye ve lecneti’l- huffazi ‘ale’t- tiirasi’l- Islami, Trablus, 1992, s.69.

8 en-Nehhas, 7’rdbu’l- Kur’an, 1, s.175.



da ona gore vermektedirler.”® I’rabu’l- Kur’an tiirii eserlerde de konu aym sekilde
degerlendirilmistir.2® Yukaridaki her tiirlii kabul acisindan sonug olarak bu kelime mecrur

okunacaktir. Bu konuda bagka izahlar da yapilmistir ancak bu izahlar iizerinde birgok tartigma

vaki olmustur. JJLA\ Y9 kelimesi ise @-@—l& s;aj.’.'ai&l\ ,& kismina atif oldugu i¢in son tahlilde irab

bakimindan bizim a¢imizdan ¢ok onemli olmamakta, dolayisiyla vakf bakimindan da herhangi
bir ihtilafa medar olmamaktadir. ihtilaflar genelde manasindaki niianslar1 ifade etme amagh vuku

bulmustur.

Konuyu yukarida verilen irab durumlarina ve 6zellikle de besmelenin ayet sayilip sayilmamasi
bakimindan kiraatlerdeki farkli tercihlere bagli olarak ecle alan vakf-ibtida tiri eserlerde ise
durum bu izahlara uygun olarak hiikme baglanmistir. Bu ciimleden olarak Ibnii’l-Enbari, en-
Nehhas, el-‘Ummani, ed-Dani, ibnii’t- Tahhén, el-Usmini, Zekeriyya el-Ensari gibi 6nemli

alimler konuyla ilgili genis lugavi izahlar yaptiktan sonra netice olarak burada Eait UAJJ\ L\’ﬂo

p-é—*-“ soziinden sonra mutlak vakf yapmanin uygun olmadig1 kanaatine ulasmislardir.8*

es-Secavendi’ye gelince, neticeden anlasildigina gore miiellif bu konuda 6zellikle en-Nehhas, el-
Usmdni, el-Ensari gibi meseleyi maktalar {izerinden degerlendiren miielliflerle ayn1 goriistedir.

Ancak izah bakimindan digerleri kadar genis izahta bulunmamustir. Bu sebeple biz konuyu

9 Bkz: et-Taberi, Cdmi’u’l- beyan, |, s.180; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, s.122; el-Kurtubi, e-l- Cami’, 1, s.233; el-
Beydavi, Envdru 't- tenzil, |, 5.19; en- Nesefi, Medarik, 1, 5.33; Ebussuud, Tefsir, |, s.32; ibn ‘Asir, et-Tahrir ve 't-
tenvir, 1, 5.195.

8 Bkz: ez-Zeccac, Ebil ishak Ibrahim b. es-Sert, Me 'dni’l- Kur’dn ve i rabuhii, 1-V, Thk: Abdulcelil Abduhd Selebi,
Alemii’l- kiitiib, 1.baski, Beyrut, 1988, I, s.53; en-Nehhas, I’rdbu’l- Kur’dn, 1, s.175; el- ‘Ukberi, Ebu’l- beka
Abdullah b. el-Hasen, et- Tibydn fi i’rabi’l- Kur’dn, Thk: S’ad Kiireyyim El- Faki, Daru’l- yakin, 1.baski, 2001,
s.12; es-Semin el-Haleb?, Ahmed b. Yusuf; ed-Diirru’l- masin fi ‘uliimi’l- kitdbi’l- mekndn, 1-XI, Thk: Ahmed
Muhammed el-Harrat, Daru’l- kalem, Dimesk, Tsz, |, s.71; S&fi, Mahmud, el-Cedvel fi i 'rdbi’l- Kur’dn ve sarfuhii
ve beydnuhii me’a fevdide nahviyyetin hammeten, 1-XV, Daru’r- resid, 1.baski, Dimesk, 1995, I, s.29; ed-Dervis,
Muhyiddin, I’rdbu’l- Kur’dni’l-Kerim ve beyanuhd, I-IX, Daru Ibn Kesir/Daru’l- Yemame, 8.baski, Beyrut, 1999, 1,
5.31-32; ed-De’’as, Ahmed ‘Ubeyd ve Digerleri, I'rabu’l- Kur’éni’l- kerim, |-1II, Daru’n- nemir/Daru’l- Farabi,
1.baski, Dimesk, 2004, |, s.8; Salih, Behcet Abdulvahid, el- I’rdbu’l- mufassal li kitabillahi’l- murattel, 1-XII,
Daru’l- fikr, 1.bask1, Urdiin, 1993, 1, s.11.

81 Miielliflerin konu hakkindaki izahlari icin bkz: Tbnii’l- Enbari, Jzdhu I- vakfi ve’l- ibtida, 1, s.150,477; en-Nehhas,
el- Kat'u ve’l- i’tindf, 5.29; el-‘Ummani, el-MUrsid fi’l-vuk(f, s.119; ed-Dani, el- Miiktefd fi’l- vakfi ve’l- ibtida,
s.156; Ibnii’t-Tahhan, Ebu’l- Esbag el-Endel(si, Nizdamu'l- edd fi’l- vakfi ve’l- ibtida, Thk: Ali Hiiseyin el-Bevvab,
Mektebetii’l- me’arif, Riyad, Tsz, $.33; el-Usmini, Mendru’l- hiidd, s.28; el- Ensari, el-Maksad, s.28; Kur’an-i
Kerim (Tunus baskisi), es-Seriketii’t- Tn{siyye, 1.baski, 1969, s.2.



ornegin en-Nehhas’dan nakledebiliriz. en-Nehhas bu suredeki vakf yerlerini makta’lar {izerinden
degerlendirmistir. Muellif bu surenin Medine ve Basralilarin kiraatine gore ¢ maktadan

olustugunu, bunlarin da ilk {i¢ ayet (besmele hari¢), daha sonra bir ayet ve son olarak da iki ayet

oldugunu zikreder. Dolayisiyla vakfin tamam oldugu yerler {i¢iincii ayetin sonundaki ;Jng\

kelimesi, besinci ayetin sonundaki ‘ez kelimesi ve yedinci ayetin sonundaki &J\a)t kelimesidir.

Bu tevile gore son ayet aslinda iki ayet sayilmakta ve ayet sayilar yediye tamamlanmaktadir. Bu
goriis Ebu Hureyre (ra)’dan rivayet edilen bir hadise dayandirilmaktadir.82 Kufelilere gére ise
sure doért maktadan olusmaktadir. U¢ makta yukaridaki maktalardir. Dordiincii makta ise surenin
basindaki besmelenin sonudur.®® Ciinkii Kufelilere gére bu besmele miistakil bir ayettir. Bizim
icin burada 6nemli olan husus bu surenin ka¢ makta oldugundan ziyade, son ayetin boliiniip
bolinmemesidir. O agidan bakildiginda her iki goriise gore de son ayet bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir. Her ne kadar sanki iki ayetmis gibi goriinse de aslinda bu goriisiin de
vurgulamak istedigi sey bu boliimlerin mutlaka beraber degerlendirilmesi gerektigidir. Ciinkii
‘makta’ kavramindan anlasilan sey aslinda biraz da bu manadir. Yani makta olmayan yerleri
birbirinden ayirmamaktir. Dolayisiyla arada vakf yapilmamis ve ayet bir biitiin olarak ele alinmig
olur. Kald1 ki en-Nehhas bu maktalar1 vakf-1 tamam olarak degerlendirdigi i¢in, vakf yerlerini
belirtmek maksadiyla s6zkonusu edinmektedir. Yani O’nun bu suredeki vakf yerleri iste bu

maktalardir.3* Dikkat edilirse es-Secavendi’de de durum aynidir. Zira O da (besmeleyi disarida

tutarsak) surenin basindaki ilk iki ayetten sonra ¥ isareti koyup iiciincii ayetin sonundaki J!

kelimesinden sonra vakf-1 mutlak anlaminda ¥ isareti koymus, dordiincii ayetin sonundaki i

de de ayn1 hiikmii vermis, devaminda gelen iki ayeti de beraber degerlendirmistir.®> Bu anlamda
es-Nehhas ve es-Secavendi birebir ayni goriisii benimsemislerdir. Yine vakf tercihlerini es-
Secavendi’ye gore belirleyen en-Neysaburi de sifat veya bedel olmasi hasebiyle, dil kurallar1 ve

vakf-ibtida ilkeleri agisindan burada vakf yapmanin uygun olmayacagini dile getirmektedir.%®

82 Szkonusu hadisle ilgili daha genis izah igin bkz: en-Nehhas, el- Kat'u ve’l- i ‘tindf, $.23-24.

8 en-Nehhas, el- Kat'u ve’l- i 'tindf, s.24.

8 en-Nehhds, el- Kat'u ve’l- i'tindf, s.23-28. Ayrica O’nun, zikrettigi nakillerle alakali yaptizn bazi
degerlendirmelerinden besmeleyi de ayet saydigi anlasiimaktadir.

8 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif, 1, 5.171-172;a.mlf., Kitabu'I- vakfi ve’l- ibtida, s.125.

8 en-Neysab(rf, Nizamuddin el-Hasan b. Muhammed b. Huiseyn el-Kummi, Tefsiru gardibu’l- Kur’an ve ragdibu’l-
Furkan, Thk: Zekeriyya Umeyrat, I-VI, Daru’l- kiitiibi’l- ilmiye, 1.baski, Beyrut, 1996, I, 5.60.



Meseleyi teorik olarak bu sekilde ortaya koyduktan sonra sunu ifade edelim Ki, bizim (zerinde
durdugumuz husus esasen biraz da mushaf basimina yansiyan yoniiyle uygulama alanindaki bir

sorundur. Yani madem es-Secavendi de burada vakf yapilmamasini dngérmektedir ve bu manay1

da ¥ isaretini kullanarak ifade etmektedir; o halde neden uygulamada biz buradaki ¥ isaretini de

diger yerlerdeki gibi degerlendirmeyip farkli degerlendirmekteyiz? Tesbit edebildigimiz
kadariyla bu uygulamanin altinda bizim fikhi mezhep imamimiz Ebu Hanife’ nin sézkonusu yerle
ilgili goriisii yatmaktadir. Zira Ebu Hanife Fatiha suresinin bagindaki besmeleyi miistakil bir ayet
kabul etmedigi i¢in, son ayet O’na gore aslinda iki ayettir. Dolayisiyla biz uygulamada bu goriisii
de itibara alarak hareket etmisiz ve ‘durulsa da geriden alinmaz’ demisiz. Halbuki es-
Secdvendi’nin vakf literatiiriinde bu igaret bu manada kullanilmaz. Yani O’na gore bu isaretin
bulundugu yerde duruldugu zaman devamindan ibtida yapilmaz. Ayrica bu uygulama farkli bir
celiskiyi de beraberinde getirmektedir: Evet, bizim fikihtaki mezhep imamimiz Ebu Hanife’ye
gore burasi ayet sonudur. Ancak o zaman ilkesel olarak biitiin mushafta Ebu Hanife’nin tercihleri
esas alinmalidir. Yani fikhi mezhebimizin tercihlerine gére hareket edilmelidir. Fakat vakia dyle
degildir. Mushaf basiminda Asim kiraati esas alinmaktadir. Bunun arkaplaninda esasen usuli bir
soruya verilecek cevap belirleyici olacaktir. O soru, herhangi bir mushafin basiminda kiraatteki
mezhep mi fikhi mezhep mi esas alinmalidir sorusudur. Bu sorunun cevabi Kur’an’in kiraat ve
kitabet tarihinin en basindan beri vakiada kiraatteki mezhebin esas alinmasi seklinde cereyan
etmistir. Kanaatimizce dogru olan da budur. O halde vakf isaretleri konusundaki uygulama da
fikhi mezhebe gore degil kiraatteki mezhebe gore olmalidir. Bir yerde fikhi mezhebi esas alip
baska bir yerde kiraatteki mezhebi esas almak zaman zaman izahi zor ve anlamsiz celigkiler
dogurmaktadir. Bizim kiraatteki mezhebimiz Asim kiraatidir, Ebl Hanife’nin ayet sayilar1 veya
ayet sonlar1 hakkindaki tercihleri degildir. Dolayisiyla en azindan yazi ve isaretler Asim kiraatine
gore olmalidir. Asim kiraatine goére ise burasi ayet sonu degildir. Kaldi ki biiyiik fotografa
bakildiginda aslinda es-Secavendi’nin de meseleyi en-Nehhés, el-Usmini, Zekeriyya el-Ensari
ve diger bazi miiellifler gibi maktalar bakimindan degerlendirdigi yukarida izah edilmisti. Bu

oldugunu diisiiniiyoruz.

Yukarida verdigimiz bilgiler 1518inda son degerlendirmemizi yapacak olursak kanaatimize gore
mesele 0zetle sudur: Mushaf yaziminin baslangicindan beri ayet sonlar1 kiraatler esas alinarak
belirlenmistir. Asim kiraatine gére de bu son ayet mustakil bir ayettir. Bu sebeple
mushaflarimizda birlesik yazilmistir. Ayet sonlarinin Mushaflarda gosterilmeye baslanmasinin

en erken hicri II. asra denk geldigi bilinmektedir. Bu donem, hicri VI. asirda yasayan es-



Secavendi’nin yasadig1 yiizyildan ¢ok Onceki donemlerdir. Mushaflarin bu anlamda biitiin
yonleriyle tesekkiil ettigi tarihten ¢ok sonraki bir donemde yasayan es-Secavendi de kiraatte

Asim’in tercihlerini benimsedigi i¢in ‘burast bizim kiraatimizde ayet sonu degildir, burada

mutlak manada vakf yapilmayacaktir’ anlaminda % isareti koymustur. Ancak fikhi mezhebimizin

gorlisti farkll oldugu icin ve bu sure en ¢ok okunan sure oldugu i¢in, uygulamada bu goriis de
araya katilmis ve zamanla ‘durulsa da geriden alinmaz’ seklinde Ogretilmis ve Oylece

yayginlagmistir.

Teklifimize gelince, bizim teklifimiz sudur: Biitiin i’rab kitaplar1 buradaki son derece agik lafzi
ve manevi baglantiyr dile getirmisler ve neredeyse biitiin vakf-ibtida tiirii eserler de bu iliskiyi
gozeterek sozkonusu yerde vakf yapilmamasini tercih etmiglerdir. Bu ciimleden olarak yukarida
gortslerini verdigimiz onlarca mufessir de ayeti bu lafzi ve manevi iligski baglantisi gergevesinde
anlamiglardir. Tarihten giinlimiize kadar biitiin Mushaflar kiraatlerin goriisleri esas alinarak
yazilmis, harekelenmis ve diger isaretler konmustur. Vakf-ibtida acisindan bizim goriislerini esas
aldigimiz es-Secavendi’nin buradaki hukminin ve remzinin nasil anlagilmasi gerektigini de
yukarida izah ettik. Biitiin bu veriler birlikte degerlendirildiginde, bizim uygulamada sézkonusu
yerde bir geliskiye diistiiglimiiz gayet agiktir. Bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in bir kere 6nce Mushaf

yazimi konusunda fikhi mezhebimizin degil kiraatteki mezhebimizin esas alindig1 gercegi

hatirlanmalidir. Bu ilke ortaya konduktan sonra buradaki ¥ isaretinin zihinlerde uyandirdigi soru

isareti dikkate alinarak; ya bu isaret tamamen kaldirilmalidir veya en azindan burada vakf

yapilinca devamindan ibtida yapilabilecegini ifade eden uygun bir isaret konmalidir. Bu da (es-
Secavendi’nin rumuzatina gore) ¥ ve s disindaki ¥, z, j veya . isaretlerinden biri olacaktir.
Hatta vaslin evlad oldugunu gdsteren ) veya o isareti daha uygun diisecektir. Ancak bizim

kanaatimize gore buraya hicbir igsaret konmamasi daha uygundur. O taktirde son ayetin bizim

kiraatimize gore tek bir ayet oldugu ifade edilmis olur. Eger buna asirlardir var olan yerlesik

uygulamanin degismeyecegi gerekgesiyle itiraz edilecek olursa o zaman da ¥ degil, yukarida

teklif ettigimiz isaretlerden en uygun olani konmalidir. Ciinkii her ne sebeple olursa olsun,

ginimizde uygulamadaki durumla es-Secavendi’nin literatiiriinde ¥ isaretinin ifade ettigi mana

birbiriyle g¢elismektedir. ¥ isaretinin orijinal manasinin muhafaza edilmesi ve bulundugu her

yerde aynit manay1 ifade etmesinin zedelenmemesi icin bu gereklidir. Son tahlilde bu isaretler



Kur’an’mn aslindan olan seyler degil, ictihadla tespit edilen tercihlerdir. Uygulamay1 degistirmek

zor olabilir ama gerektiginde (elbetteki saglam bir delil ve makul bir gerekceyle) mushaftaki

herhangi bir isareti degistirmek o kadar zor olmamalidir. Kaldi ki 6rnegin burada gz isaretinden

baslamak {izere vasla yakin olan diger isaretlerden herhangi biri konmus olsa, hem uygulamay1
hem manay1 beraber tasimis olacaktir. Clinkii bu isaretler sonugta vasl yapmaya engel degildir.
Dileyen vasl yapar, dileyen vakf yapar. Hatta vaslin evla olmasin1 gerektirecek bir isaret tercih

edilirse kiraatteki tercihimize de daha yakin bir durus sergilenmis olur. Dolayistyla her iki durum

da bizi buradaki ¥ isaretinin kaldirilmasi sonucuna ¢ikarmaktadir.

Bakara 2/10: Vakf-1 1a’nin isareti olan ¥ rumuzunun bagka bir kiraate gére ayet sonu oldugu

halde bizim kiraatimizde ayet sonu olmadigin1 gosteren anlamda kullanilmasina diger bir drnek
Bakara Suresi 10.ayettir. Bu ayet Asim’in igerisinde bulundugu alti kiraate gore Bakara
Suresi’nin 10.ayeti, [bn Amir kiraatine gore ise 9.ayetidir.8” Bu degisikligin sebebi, kiraatlerin bu

surenin muhtelif 11 ayeti {izerindeki farkli tercihleridir.®®
Ayet-i kerimede soyle buyurulmaktadir: “8545 158 &y ;-J‘ Ve oy Loja ay PR3 o3 p-egi-; &

Onlarin kalblerinde bir hastalik vardir. Allah da onlarin hastaligini ¢ogaltmistir. Séylemekte
olduklar: yalanlar sebebiyle de onlar igin elim bir azap vardir.”’®® Bu ayet-i kerime miinafiklar
hakkinda nazil olmustur. Ayette biitiin miinafiklar kastedilebilecegi gibi, yalnizca Ehl-i Kitaptan
olan miinafiklar da kastedilebilir. ‘Kalplerindeki hastalik’tan maksadin, Hz.Peygamber (s.a.v.)’in
niiblivvetine ve O’nun getirdiklerine iman etme konusunda duyduklar1 siiphe oldugu ifade
edilmistir. Ibn Abbas (r.a.)’a gore de - bu manaya yakin olmak iizere - iman konusundaki
siipheleri veya nifaklaridir. Tbn Mes’ud (r.a.), Katdde ve ashabdan bazilarindan da ayni goriis
rivayet edilmistir. Daha sonraki miifessirlerin de neredeyse tamami senetlerini yukaridaki
alimlere dayandirarak ayni goriisii benimsemistir. ez-Zemahseri, Miisliimanlara kars1 yapacaklari
saldirt ve savaglar konusunda Allah’in kalplerine korku salmasi, cesaretlerini kirmasi ve

umutsuzluga diisiirmesi olarak tefsir etmektedir. Atalarinin dinlerine olan asir1 baglhiliklari

87 ed-Dani, el-Beydn fi ‘addi dyi’l- Kur’an, Thk: Ganim Kadiri el-Hamed, Merkezii’l- mahtitati ve’t- tiirasi ve’l-
vesaik, 1.baski, Kuveyt, 1994, 5.140.
8 Bu tercihlere bagl olarak sdzkonusu sure kiraatte Medine, Mekke ve Sam’lilara gore 285 ayet, Kufelilere gore

286 ayet, Basralilara gore ise 287 ayettir. Bkz: ed-Dani, el-Beyan, s.140; Mslim, et-Tefsiru’l- mevdii’i, 1, 5.25.
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sebebiyle imani hakikatlere nazar edememeleri olarak da tefsir edilmistir. ‘Allah’in kalplerindeki
hastalig1 artirmasi’ndan maksat ise ya onlar i¢in beddua niteligi tastyan bir sdzdiir veya bu siiphe

ve nifaklariin daha da artmasi1 anlamia gelmektedir.%

Ayet-i kerimenin manasi tefsir acisindan genel olarak bu sekilde ortaya konmustur. Kiraat

bakimindan bu ayetteki ;J\ e v.éjj sozii iizerinde baz1 farkliliklarin oldugunu ve ibn Amir

kiraatine gore bu ayettin (.J\ e @-éjj sozilyle tamamlandigini yukarida zikretmistik. Meseleyi

bu kismin i’rab1 ve buna bagli olarak da vakf-ibtida agisindan degerlendirdigimizde ise karsimiza

sOyle bir tablo ¢ikmaktadir: I’rab acisindan buradaki p-J\ RS @-éjj sOziinin kendisinden sonra
gelen d;i-&a 168 & kismindaki W ile alakasi vardir. Bu soz (..e-»\io oS @ﬁ 7 veya o
+4=2JSS ~ taktirindedir. Ciinkii Ryt iy Wy soziindeki < ba-i sebebiyyedir.”! Bu duruma baglh
olarak vakf acisindan degerlendirdigimizde ise, bu alanda s6z sdyleyen miielliflerin su goriisleri
ileri siirdiigiinii gérmekteyiz: Ibnii’l- Enbari’ye gore {;.J\ e ('.éjj sOziinden sonra vakf yapmak
uygun degildir, vakf-1 kabihtir. Clinkii bu kismin, sonrasinda gelen ujﬁ-& g K&y sozundeki L

ile sila-mevsul yoniinden iliskisi vardir.? en-Nehhas, el-‘Ummani, el-Usmini gibi alimler de
aym iliskiyi gdzeterek burada vakf yapilmayacagini agikca ifade etmektedirler.®® el-Hebti’nin
sistemini esas alan Tunus baskis1 mushafta da burada vakf alameti yoktur.®* ed-Dani ve el-

Ensari®® buradaki vakf durumuyla alakali herhangi bir sey zikretmemektedirler.*® Buradan her iki

% et-Taber?, Cami’u’l- beyan, |, s.287; el-Begavi, Me dlimii t- tenzil, |, s.66;ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, s.176; el-
Kurtubf, e-I- Cami’, 1, s.300;en- Nesefi, Medarik, 1, s.49; Ebl Hayyan, el-Bahru’l- muhit, I, s.187; es-Sabdni,
Safvetii 't- tefasir, 1, s.35.

9 el- ‘Ukberd, et- Tibyan, s.26; es-Safakusi, el-Mucid, s.108; es-Semin el-Haleb?, ed-Diirru’l- masin, 1, s.130; Safi,
el-Cedvel, 1, 5.49; ed-Dervis, I rab 'ul- Kur’an, |, 5.46.

%2 fbnii’l- Enbari, [zdhu’l- vakfi ve’l- ibtida, 1, s.497. ibnii’l- Enbarl buradaki W y1 ism-i mevsil olarak
degerlendirmektedir. Bu goriiste olan baska alimler de olmakla beraber (bkz: ed-Dervis, I'rab 'ul- Kur’an, 1, s.46;
ed-De”’as, I'rdabu’l- Kur’dn, 1, s.11.) bir cok miellif bu W y1 masdariyye olarak kabul etmistir (daha genis bilgi i¢in
bkz: es-Semin el-Halebf, ed-Diirru’l- masin, |, s.131; Saff, el-Cedvel, 1, s.50). Fakat her iki sekilde de - dncesiyle
alakali olmas1 bakimindan - bizim agimizdan sonucu degistirmez.

9 en-Nehhas, el- Kat'u ve’l- i ’tindf, $.38; el-‘Ummani, el-Miirsid fi’I-vuk{f, s.141; el-Usmini, Mendru’I- hiida, s.33.
% Kur’an-1 Kerim (Tunus baskis1), s.4.

% el- Ensarf, el-Maksad, s.33.

% ed- Dani, el- Miiktefa fi’l- vakfi ve’l- ibtida, s.160.



miuellifin de esasen sozkonusu yerde vakf yapilmayacag goriisinii benimsedikleri
anlasilmaktadir, ¢iinkii vakf yapilacagmi sdylememislerdir. Isin ilging yani1 es-Secavendi de
aslinda burada herhangi bir gériis belirtmemistir.’” Ancak es-Secivendi’nin sistemini yansitan

mushaflarda burada vakf-1 1a bulunmaktadir.

Ayet-i kerimeyle alakali verdigimiz bu bilgilerden yola ¢iktigimizda, mielliflerin neredeyse
tamaminin bu kisimda vakf yapilmayacag goriisinde olduklarimi soyleyebiliriz. Bizim
mushaflarimizda sézkonusu yerde ¥ isareti bulunmaktadir. Ancak es-Secavendi kendi eserinde
bu ayetteki sozkonusu yerde hicbir goriis zikretmemekte ve dolayisiyla herhangi bir isaret de
kullanmamaktadir. es-Secavendi’nin bizim bu ¢alismada esas aldigimiz her iki eserinde de boyle

bir goriis olmadig1 gibi bu eserlerin tahkikini yapan miiellifler diger niishalarinda da bdyle bir

durumdan bahsetmemektedirler.®® Fakat bugin elimizdeki mushaflarda burada ¥ isareti

mevcuttur. Dolayisiyla bu durum, bizde, ¥ isaretinin bu tiir yerlere es-Secavendi adina daha

sonradan eklendigi kanaatini uyandirmaktadir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Madem ki es-Secavendi’nin kendisi burada herhangi bir isaret
kullanmamaktadir, o halde mushaflarimizda es-Secavendi’nin tercihlerini kullaniyorsak bu
alametin buradan kaldirilmasi gerekmektedir. Zira kendisinin boyle bir ifadesi yoktur.

Dolayistyla bu isaret kaldirildigi zaman es-Secavendi’nin dogru tercihi mushaflarimiza

yansitilmis olacaktir. Yok eger burada illa bir isaret olacaksa o zaman da bu isaret ¥ isareti

olmamalidir. Ciinkii bu isaretin anlam: buraya uymamaktadir. Zira séz konusu yer ibn Amir
kiraatinde ayet sonu olarak kabul edilmektedir. Baska bir kiraatte ayet sonu kabul edildigine gore
demek ki su veya bu taktirle mana tamamlanmaktadir. Tamamlanmasa bile, kiraatlerin belli
senetlerle rivayet edildigi ve miitevatir oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, Ibn Amir
kiraatine gdre buranin ayet sonu olmasi bir acgidan tevkifi olacaktir. Yani her halukarda burada

vakf yapilabilecektir. Bu durum dikkate alindiginda, s6zkonusu yere, duruldugunda da mananin
bozulmadigini gdsteren (es-Secavendi’ye gére) ¥, =, 3 veya e gibi bir isaret konulabilir. Hatta
bu tercih es-Secavendi’nin benzer yerlerdeki tercihlerine de daha uygun olacaktir. Zira es-

Secavendi bu tiir yerlerde ‘vakf caizdir’ anlamina gelen benzer isaretleri kullanmistir. Mesela

yalmizca Bakara Suresi’ndeki ayet sonu bakimindan ihtilafli yerlerin tamamimi inceleyecek

97 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif, 1, s.183;a.mlf., Kitdbu I- vakfi ve 'l- ibtida, s.128.
9 Bkz: es-Secavendi, ‘Ilelu’l- vukf, 1, s.183;a.mlf., Kitabu'I- vakfi ve’l- ibtida, s.128.



olursak; Ornegin 114.ayetteki w5l kelimesini Kiraatte Basralilar ayet sonu olarak kabul
ederler® ve es-Secavendi buraya & isareti koymustur.'® Ayni surenin 179.ayetinde Medine ve
Mekkeliler W3 kelimesini ayet sonu olarak kabul ederler'®?, es-Secavendi buraya herhangi bir
isaret koymamustir.’%? Yine ayni surenin 219.ayetteki Osddy kelimesinden sonra Mekkeliler ve

Medineliler ayetin bittigini kabul eder'® ve es-Secavendi buraya ¥ isareti koymustur.l% Ayni

105

sekilde 235.ayetin Bymae Y48 kelimesinde Basralilar ayetin bittigini kabul ederler™ ve es-

Secavendi bu goriise uygun olarak buraya da & isareti koymustur.'% Yine Ayete’l- Kiirsi diye
bilinen 255.ayetin psdll ! soziinden sonra Medine, Mekke ve Basrallar ayetin bittigini kabul

ederler'®” ve es-Secavendi buraya g isareti koymustur.'® Son olarak 257.ayetteki <l

kelimesinden sonra Medineliler ayetin bittigini kabul ederler'® ve es-Secivendi buraya da

manaya uygun olarak & isareti koymustur.!® Acikca goriildiigii {izere, benzer yerlerde manaya

uygun olarak isaret koyan es-Secavendi’nin bu ayette tamamen farkli bir isaret koymasi dikkat
cekmektedir. Cilinkii yukaridaki agiklamalardan da anlasildig: iizere es-Secavendi aslinda boyle
bir isaret koymamistir. Bu isaret muhtemelen daha sonraki alimler veya miistensihler tarafindan
ve belki de Asim’in kiraatteki tercihini yansitmak maksadiyla mushafa eklenmis ve zamanla
sanki es-Secavendi’nin diger yerlerde ¢okca kullandigr ¥ isaretlerindenmis gibi algilanmstir.

Kanaatimizce en dogrusu bu isaretin kaldirilmasi ve bu tiir yerlere herhangi bir isaret

9 Muslim, et-Tefsiru’l- mevdii’i, 1, 5.25.
100 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif, 1, 5.230.
101 Miislim, et-Tefsiru’l- mevdii i, 1, s.25.
102 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif, 1, 5.270.
103 Muislim, et-Tefsiru’l- mevdii i, 1, s.25.
104 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukaf, 1, 5.300.
105 Miislim, et-Tefsiru’l- mevdii’i, 1, $.25.
106 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif, 1, 5.314.
107 MUslim, et-Tefsiru’l- mevdii’i, 1, $.25.
108 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif, 1, 5.327.
109 MUslim, et-Tefsiru’l- mevdii’i, 1, $.25.

110 es-Secavendi, ‘Tlelu’l- vukif, 1, s.331.



konmamasidir. Burasi Fatiha Suresi’ndeki gibi de degildir. Fatiha Suresi ¢ok okundugu icin ve
uygulama artik yerlestigi i¢in, ayrica mezhep imamimiz Ebu Hanife de bu goriiste oldugu i¢in
orada durum farkli degerlendirilebilir. Ancak burast dyle degildir ve buradaki isaret tamamen
kaldirilabilir. O takdirde hicbir kafa karisikligina ve uyumsuzluga yol ag¢ilmamis olacaktir.
Ciinkii mushaflarimizda ayet sonlar1 zaten bellidir ve Asim’in kiraatteki tercihlerini
yansitmaktadir. Dolayisiyla burada yeniden “durmayin, bize gore ayet sonu degil!” anlamindaki

bir ikaza gerek yoktur.

Benzer ornekler Nisa 4/173, Ra’d 13/18 ve Vaki’a 56/46 ve Nuh 71/23.ayetlerde de
bulunmaktadir. Bu ayetlerde farkli bir kiraate gére ayet sonu olan noktalarda es-Secavendi’nin
sistemini yansittigr bilinen mushaflarda vakf-1 1a isareti bulunmasina karsin es-Secavendi’nin
kendi eserinde higbir goriis veya hiikiim yer almamaktadir.!'! Konu anlasildigi icin biz bu
ayetleri teker teker incelemeyi zaid goriiyor, arastirmacilari eserlerin miinderecatina havale

ederek bu fasli kapatiyoruz.

b) Herhangi Bir Pratik Faydasi Tespit Edilemeyen ve Cogunlukla Kafa
Kansikhigina Yol Acan Bazi Kullanimlar

es-Secavendi’nin sistemini mushaf {izerindeki uygulama yoniiyle inceledigimizde % isaretinin

kullanildig1 yerlerin bir kisminda aslinda herhangi bir isaret kullanilmasina ihtiyag olmadigi
kanaati uyanmaktadir. Zira bu tiir yerlerde zaten soz dogal seyriyle devam etmektedir. Vakf
meselesini daha iist bir bakis agisiyla degerlendirdigimizde, 6zellikle vakf-1 1ztirari konusunu
dikkate alacak olursak Kur’an-1 Kerim’in her ayetinin pek ¢ok kelimesinde bu tir bir vakftan
sOzetmek uygun olabilir. Neticede bu tiir vakf miicbir sebeplere binaen ortaya cikan vakftir.
Bunda herhangi bir standart ortaya koymak veya konuyu belli kistaslara baglamak her seyden
once meselenin 6zlne terstir. Zira okuyucu nefesi yetmediginde veya baska herhangi bir miicbir
sebeple herhangi bir yerde ister istemez vakf yapmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla bahse

konu edindigimiz husus vakf-1 1ztirari kapsamina girmez. Bizim asagida anlatacagimiz ve ‘zaid

olmasi, kafa karigikligina ve isaret kalabaligina yol agmasi’ yoniyle elestirdigimiz bazi ¥

111 Yalnizca Nisa 4/73.ayette es-Secavendi’nin eserinin bir niishasinda ¥ isareti bulunurken (bkz: es-SecavendT,
‘Ilelu’l- vukif, 11, s.443. Ancak bu eserin muhakkiki baska bir niishada burada herhangi bir isaret bulunmadig
bilgisini de eklemektedir) diger niishasinda & isareti bulunmaktadir (bkz: es-Secavendi, Kitdbu'l- vakfi ve’l- ibtida,
s.180. Bu eserin muhakkiki diger iki niishada da burada aymi isaretin bulundugu bilgisini eklemektedir). Diger
ayetlerin higbirisinde es-Secavendi herhangi bir goriis zikretmemistir. Bkz: es-Secavend, Tlelu’l- vukaf, 11, s.615,
993, 1052;a.mlf., Kitdabu I- vakfi ve’l- ibtida, s.247, 428,458.



isaretleri, bulunduklar1 yerlerde es-Secavendi’ye gore bir anlam ve mesaj ifade etmektedir
denebilir. Bu mesaj muhtemelen “her ne kadar vakf-i iztirdri agisindan séylenecek bir sey
olmasa da, onun disinda vakf yapmak zorunda kalirsan burada durma, ¢iinkii burada soz
bitmemigstir, miimkiinse burayr vasl yaparak devam et, ya da en azindan burada soézin
bitmedigini bil” seklindedir. Ancak o takdirde de yine sonu¢ aymi kapiya ¢ikmaktadir. Bu
isaretin olmast veya olmamasi sonucu degistirmez. Ciinkii 1ztirari vakfi bir kenara
koydugumuzda geriye 1ztirdri olmadan fakat bir tercihe dayanarak durulmasi hususu
kalmaktadir. Yani “duracagin zaman buraya dikkat et, burada durursan mutlak olarak
devamindan ibtida yapamazsin, buray1 her halukarda vasl ile okumalisin” mesaji kalir. Bu

mesajin verilmesi ilk bakista dogru ve faydali gibi goriinmektedir. Fakat fiili olarak

diistindiigiimiizde, 6rnegin bir okuyucu ayet igerisinde ¥ olan bir yere gelip dursa, burada %
oldugunu gordiigiinde ve ¥ isaretinin manasint diisiindiigiinde Oncesindeki uygun bir yerden

ibtida yapacagi gibi ¥ olmasa da ayn1 seyi yapacaktir. Clinkii uygun vakf yerleri disinda keyfi

olarak vakf yapilmayacagi ilkesel olarak bilinen bir husustur. Bizim “herhangi bir pratik faydasi
olmayan ve gereksiz yere kafa karisikligina yol acan” derken kastettigimiz sey budur. Zira o
isaret olsa da olmasa da okuyucu mecbur kalinca orada durmaktadir ve isarete bakarak degil
zaten geriden almasi gerektigini bildigi i¢in geriden almaktadir. Dolayisiyla bu isaretin olmasi
sonucu degistirmemektedir. Hatta bazen yanlis anlagilmalara bile sebebiyet vermektedir. Kur’an
pratigi veya okuma esaslari hakkinda teorik bilgisi olmayan pek ¢ok okuyucu bu isaretlerin
tamamini vakf yeri zannedip durmakta, dolayisiyla vakf yapilmamasi i¢in dikkat cekilirken tam
tersi bir sonug¢ ortaya c¢ikabilmektedir. Bu hatayla pek c¢ok ders ortaminda siirekli
karsilagilmaktadir. Bazen de bu isarette vakf yapmamis olmak i¢in daha uygunsuz yerlerde vakf
yapma tehlikesine diistilmektedir.}*2 Halbu ki o isaret orada hi¢ olmasaydi kimsenin de dikkatini

cekmeyecek, diger biitiin yerlerde nasil okunuyorsa orada da o sekilde okunup devam edilecekti.
Vakf yapilacaksa Oncesinde uygun bir yerden ibtida yapilacakti. Bu sebeple biz bir¢cok %
isaretinin bu agidan gerekli olmadigini, bazi 6nemli yerlerde farkli mesajlar verilmesi agisindan

kullanilabilecegini ancak bu isaretin bizim mushaflarimizda ¢ok siklikla kullanildigini ve bunun

uygun olmadigini diisiiniiyoruz.

112 fpnii’]- Cezeri bu konuda yine Fatiha 1/7.ayeti érnek gostererek bazilarinin agle cuadl Guill b soziinden
sonraki ¥ isaretinde vakf yapmis olmamak igin s aglé Caaadi ) Bl seklindeki kabih duruslarini elestirmektedir.
Ibnii’l- Cezeri, en-Nesr, |, 5.234.



Ayrica sunu da belirtelim ki; es-Secavendi’nin konuyla ilgili eserinde bircok yerde vakf-1
memni' anlamida bu isareti kullandigi dogrudur. Ancak kanaatimizce bu fotografin iyi
okunmasi gerekmektedir. Bir miellifin bir ilme has yazilan eserinde her noktay1 ayrintili sekilde
ele almasi normaldir. Yani es-Secavendi yeri geldik¢e vakfla alakali bilgi vermekte, miimkiin
oldugu kadar detaya girmekte, bu esnada vakf yapilmamas1 gereken yerleri de gostermektedir.
Ancak bu durum ilgili esere has bir durumdur. Orada yazili olan biitiin bilgilerin mushaf tizerine
taginmasi gerekmez. es-Secavendi yeri geldikce vakfla ilgili durumlart belirtirken bu tiir yerlerde
de bilgi vermis, bir sebeple vakf i¢in uygun olmayacagmi zikretmistir. Bu goriislerinin
tamaminin mushaf igerisine tasinmasi ve metne islenmesi bizim kanaatimize gore dogru bir
uygulama degildir. Zira es-Secavendi disinda da pek ¢ok miiellif eserlerinde vakfin uygun
olmadig1 yerleri gostermisler, buralarda gerekli izahlari yapmislar ancak onlarin bu goriisleri
herhangi bir mushafta her agiklama yaptiklar1 yere isaret olarak tasinmamistir. Ornegin

giiniimiizde Medine baskis1 mushaflara bakildigi zaman vakf-1 memn(i’ anlaminda kullanilan

higbir ¥ isareti yoktur. Bu mushafin vakf alametlerinin tespiti i¢in ¢alisan komisyon higbir yerde

vakf-1 memnd’ olmadigini m1 kabul etmektedir ki mushaf iizerine bunlari1 tasimamislardir? Veya
onlarin cogunlukla goriislerinden istifade ettikleri en-Nehhas, ibnii’l- Enbari, ed-Dani gibi
alimler higbir yerde vakf-1 memn®’dan s6zetmemekte midir? Elbette ki boyle degildir. Gerek o
komisyon, gerek en-Nehhas, Ibnii’l- Enbari, ed-Dani veya diger biitiin vakf-ibtida alimleri yeri
geldikce vakfin uygun olmadigi yerleri mutlaka izah etmislerdir. Kaldi ki bu tir yerler igin
cumhurun literatirinde vakf-: kabih isminde miistakil bir tir bile ortaya konmustur.
Mdelliflerimizin konuyla ilgili eserleri bu izahlarla doludur. Ancak higbirinin bu goriisleri
mushaflarin tizerine islenmemistir. Cilinkii bu tiir yerler hem sayr bakimindan ¢oktur, hem de

higbir isaret konmadig1 zaman zaten vakf bakimindan uygun bir yer olmadig1 zimnen ortaya
¢ikmis olmaktadir. Dolayisiyla dikkat ¢cekme maksadiyla da olsa bu tiir yerlere ¥ isareti konmasi
kanaatimizce mushaf icerisinde gereksiz bir kalabalik ve kafa karisikligina sebebiyet verebilecek

bir tutumdur. En iyisi bu tiir yerleri eserlerin miinderecatina havale ederek mushaf yazisini

miimkiin oldugu kadar sade ve anlagilir bir sistemle sunmaktir.
Ayrica elestirdigimiz bu yontemle hareket edildigi zaman su an mushaflarimizda ¥ isareti

bulunmayan pek ¢ok yere de isaret koymak miimkiin olacaktir. Bunun bir 6lgiisii olmayacaktir.

Zira biz de es-Secavendi’nin mantigina gore pek c¢ok ayette ayni uygulamayr yapabilir, daha

baska birgok yere ¥ isareti koyabiliriz. Hatta bir 6nceki baslikta gegmiste bunun yapildigina dair



ornekler de verilmisti. Ancak bu dogru degildir. Bize gore bu isaret 6zel bir durumu olan ve daha
onemli mesajlarin verilmek istendigi yerlerde (anlama buyuk bir etkisi olan ve kesinlikle vakf
yapilmamasi gereken yerler) kullanilmali, bunun disinda kalan yerlerde isaret sadeligi muhafaza
edilmelidir. Asagida Bakara ve Yasin Sureleri 6rneginde bir inceleme yapilmistir. Bu d6rneklerde
de goriilecedi lizere sdzkonusu isaret pek cok yerde zaid durmakta, kaldirilmasinda herhangi bir

sakinca bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de basilan mushaflardan Bakara Suresi’ndeki ¥ isaretlerini aragtirdigimizda, bizim tespit

edebildigimiz kadariyla ayet sonlarindakiler hari¢ toplam 46 yerde bu isaretin bulundugunu
gormekteyiz. Sozkonusu isaretin bulundugu noktalar1 mana bakimindan inceledigimizde
bunlarin ¢ok azi hari¢ neredeyse tamaminin zaid oldugu, konulmasina ihtiya¢ olmadigi ve
kaldirildig1 zaman higbir eksiklik meydana getirmeyecegi kanaatindeyiz. Asagida birkag 6rnek

ayet sunulduktan sonra suredeki diger ayetlerin yalnizca ayet numarasi verilerek gecilecektir.

Bakara 2/10''3 : Bu ayette iki yerde ¥ isareti bulunmaktadir. Bunlardan birincisi _» (..@aji-; <
sOziinden sonra, digeri ise ;.J\ e Féjj sOziinden sonradir. Birinci igaretin bulundugu yeri mana

bakimindan diisiindiigiimiizde ise burada ¥ isaretinin bulunmasina gergekten ihtiyag yoktur. Zira

buna benzer lafzi irtibatlar Kur’an-1 Kerim’in yiizlerce ayetinde mevcuttur. Benzer her irtibatin
bundugu yere bir isaret koymaya kalkarsak mushaflarimiz isaretten gec¢ilmez duruma gelir.
Ancak ikinci isaretin bulundugu yer kiraat ihtilafi bakimindan bir niikteyi veya bilgiyi ifade
etmektedir ki o da “burasi baska bir kiraatte ayet sonu olmasina ragmen Asim kiraatine gore ayet

sonu degildir, buna dikkat edilmelidir” mesaj1 olabilir. Bu tiir kullanimlar yukarida zaten

degerlendirilmsti. Biz bu ve buna benzer 6zel durumlart isaret edenler disinda diger %
isaretlerinin kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bakara 2/11'%: Bu ayette ubfﬂ\ < Tgdnds 8 ,.gl (8 1313 soziinden sonra ¥ isareti bulunmaktadur.
es-Secavendi burada yaptig1 agiklamada devaminda gelen & gpuhas 555 Lu\ i jju s0zundn (..éJ X \3;3

u‘p}iﬂ\ & i9dwds ¥ sartinin cevabi oldugunu ve sart-cevap birlikteligini muhafaza acisindan burada

113 f iy | g8 Loy adl G038 agdy Laja & 3138 (asa aguslh & Kalplerinde bir hastalik vardir. Allah da onlarn
hastaliklarint daha da ilerletti. Bu yalancilik (ve samimiyetsizlikleri) sebebiyle bunlara gayet act bir ceza vardir.”
14« Aliaa (A5 ‘-A-" sl uaﬂ‘ o T sduad Y PR ‘323 Ne zaman onlara: "Yeryiiziine fesat sagmaymn!" denilse "Biz

sadece baris¢ryiz, ortalig diizeltmekten baska isimiz yok!" derler.”



vakf yapilmamasi gerektigini ifade etmektedir.!’®> Evet, bu izah burada vakf olmayacagimi
belirtmesi agisindan dogru ve uygun bir izahtir. Ancak bunun isaret olarak mushafta yer almasi

ne kadar gereklidir? Ayrica her sart-cevap iliskisi olan yere bir isaret konmasi gerekir mi? O

taktirde mushaf bastan sona kadar ¥ isaretiyle dolup tasacaktir. Ciinkii neredeyse her ayette ya

milbteda-haber, ya sart-cevap, ya sifat-mevsuf veya buna benzer baska bir¢ok agidan lafzi bir
irtibat ve kopmaz bir iliski mutlaka mevcuttur. Eger hepsinde ‘burada vakf yapilmaz’ anlaminda
dikkat ¢ekme maksatli bir isaret koyacaksak bunun sonu gelmez. Kaldi ki es-Secavendi de her
ayette buna temas etmemistir. Ornegin yukaridaki ayetten iki ayet sonra gelen ve dil mantig1 ve

yapisi agisindan ayni olan Bakara 2/13.ayette!!® hi¢ boyle bir izaha girmemis ve herhangi bir

isaret de koymamustir. Sozkonusu ayette de ‘&1 a1 WS igial P'é" od \313 sart climlesi ve
devaminda gelen sgaldl a7 WS :,.»53\ i onun cevabidir. Ama burada sart ciimlesiyle cevabin

arasinin ag¢ilmamasini ikaz mahiyetinde herhangi bir isaret yoktur. Simdi, burada birka¢ ihtimal
ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi ya bu ayet es-Secavendi’nin dikkatinden kagmistir ki bu miimkiin
degildir. Ikinci ihtimal es-Secavendi ilk baslarda ilke olarak bunlardan bahsetmis ancak daha
sonra gelen ayetlerde bunu tekrardan kacinmistir ki bu da miimkiin degildir. Zira daha sonra

gelen pek ¢ok ayette bu durum tekrar edip durmaktadir. Ornegin hemen pesinden gelen Bakara
2/14.ayette!'” yine ayn1 mantik isletilmis ve es-Secavendi burada da sart ciimlesi olan g\ \317 \323

o 4

wgbl sOzlinden sonra ¥ isareti kullanmus, hatta bu ayette Pg” b‘ i soziinden sonra da aym

@0 2 8

isareti kullanarak O3 PRSI \.w\ ile arasinin agilmamasina dikkat ¢ekmistir. Hatta ilging olani

ayni ayet icerisinde bile zahiren bir ¢eliski yasanmasidir. Zira bu ayetin bas tarafinda u-"d‘ i 5:15 \39

° ~
-

jié \s67  s0zU kendi icerisinde sart-cevap iliskisi barindirmaktadir. Ancak es-Secavendi

a,T

£

115 es-Secavendt, ‘Tlelu’l- vukf, 1, 5.183.

116 g, galay ¥ O3 elgdld) Ah (aq-ﬂ Y slgdld) Gl Lag u—‘y‘ TSl (i) Gl s u{‘i Ml 08 \3!3 Ne zaman onlara: "Su giizel
insanlarin iman ettigi gibi siz de iman edin.” denilse "Yani o beyinsizlerin inandiklart gibi mi inanalim?" derler.
Asil beyinsizler kendileridir de farkinda degiller.”

L7 <y gl St GAS L‘-" alaa ‘-“ sl Akl ) iis ‘3!3 AR ERPY uﬁﬁ‘ (I \:’23 Bunlar iman edenlerle karsilastiklari
vakit "Biz de miiminiz" derler. Fakat seytanlarryla basbasa kaldiklarinda da: "Emin olun, biz sizinle beraberiz, biz

>

onlarla alay ediyoruz.” derler.’



burada i¢sT JJJ\ i 33 \35 sOziinden sonra ¥ isareti kullanmamuis, fakat ayn1 mantik olan yukaridaki

ayetlerde ¥ isareti kullanmustir.

Orneklerde de acikca goriildiigii iizere pespese gelen ve hepsinde sart-cevap iliskisi bulunan bu

ayetlerin bir kisminda vakf-1 memna’dan sozedilip ¥ isareti de mushaftaki yerine eklenirken

digerlerinde hi¢ bdyle bir bahis yoktur ve mushaflarimizda buralarda herhangi bir isaret de
yoktur. Buradan ortaya ¢ikan tablonun dogru degerlendirilmesi bizi dogru bir bakis ag¢isina ve
sonuca ulastiracaktir kanaatindeyiz. Bize gore es-Secavendi buralarda kendisince dogru olani
yapmis ve vakf bakimindan hilkmii belirtmistir. Her ne kadar arada benzer yerlerde soz
sOylememis olsa da onlar bir ¢eliski veya nakisa degildir. Sonugta bir hiikkmiin illeti beyan
edilmistir. Bu illet birligi olan her yere kiyas yoluyla ayni hiikiim verilebilir ki zaten Gyle de
olmustur. Ancak burada es-Secavendi’nin bu konudaki goriislerinin, yani her “vakf uygun degil”
dedigi yerin mushafta isaretlenmesi yanligtir. Bizim itiraz ettigimiz nokta burasidir. Bu yanlist

es-Secavendi’den sonra gelenler ihdas etmisler, yiizeysel bir bakis agisiyla hareket ederek

muellifin vakf-1 1a’dan bahsettigi yerlere % isareti koymuslar, bahsetmedigi yerlere

koymamuglardir. Yani miiellifin maksadini degil ifadelerini uygulamaya koymuslardir. (Hatta

bazilar1 miiellif tam karsit goriis bildirmesine ragmen ¥ isareti koymuslardir ki Yasin

36/35.ayetteki ¥ boyledir. Bunun baska ornekleri de mevcuttur) es-Secavendi’nin sistemine

muvafakati O’nun koydugu miisahhas remzlere muvafakat olarak algilamislardir. Dolayisiyla
eserde kendisinden bahsedilen vakf-1 1a’lar mushaftaki yerlerine isaretlenmis, bahsedilmeyen
yerlerde ise — mantik uysa da — herhangi bir tasarrufta bulunulmamstir. Halbu ki bir sisteme tabi
olma o sistemi ortaya koyan miiellifin yalnizca isaretlerine tabi olmaktan ibaret degildir. Mantik

ve maksadina mutabik hareket etme daha onemli bir muvafakattir.

Ez cumle, kanaatimizce bu tlr yerlerde herhangi bir isaret olmamasi kafidir. Yani es-Secavendi
eserinde burada bir hiikiimden bahsetti diye biz her hilkmiin isaretini mushafa yansitmak zorunda
degiliz. Olmasinda ne mahsur var denecekse bunun karsiliginda olmamasinda ne sakinca var
tavr1 benimsemek gerekir ki bu da ilmi bir tutum olmaz. Bu tiir tercihler fayda ve zararlari 1yi
hesap edilerek yapilmasi gereken uygulamalardir. Ciinkii burada sézkonusu Kur’an yazimi, yani
Mushaf’tir. Bu tiir konularda bireysel tasarruftan ziyade cumhur goriisii ve ictihad bakimindan en
dogru ve miinasip tavir esas alinmalidir. ilke olarak bizim genel &lgiimiiz sudur: Mushaf {izerine

koydugumuz her nokta, her sembol, her isaret olmazsa olmaz veya ¢cok onemli hiikiimler ifade



etmeli, mutlaka bir boslugu doldurmali, bir ihtiyaca cevap vermeli, bir sorunu ¢dzmeli, Kur’an
okunmasi noktasinda 6nemli bir katki sunmalidir. Aksi taktirde keyfl veya ¢ok detay hususlarin
mushaf yazisina tasinmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Mushaf yazisi gerek hat
bakimindan gerek noktalama veya sembolik isaretler bakimindan ne kadar sade olursa o kadar

dogru ve kullanima elverisli olur kanaatini tasiyoruz.

Bakara Suresi’nde yukarida verdigimiz 6rnege uygun daha pek cok ayet vardir. Hatta bu
ornekler bastan sona kadar biitiin mushafta mevcuttur. Ancak methumun anlasildigini diisiinerek

ve s0zl uzatmamak adina biz sadece ilgili ayetlerin numaralarimi vermek suretiyle yetinmek
istiyoruz. Bize gore Bakara Suresi 2/ 20, 25, 33, 69, 89, 119, 120, 133, 145, 150, 156, 158, 159,
165 (2 adet), 174, 186, 187, 203, 204, 218, 222 (2 adet), 229, 249 (3 adet), 251, 257 (2 adet),

259, 262, 264 ve 266. (2 adet) ayetlerdeki ¥ isaretleri de aymi kapsama girmektedir. Bu
ayetlerdeki ve bizim burada konu edinmedigimiz diger ayetlerdeki ¥ isaretlerinin incelenerek

ihtiyagc olmayan ve gereksiz yere kafa kanisikligina ve isaret kalabaligina yol aganlarinin

kaldirilmasinin faydali olacagini diisiintiyoruz.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi buna benzer durumlar neredeyse her surede mevcuttur. Ancak

biz burada ¢ok okunmasi ve bilinmesi agisindan Yasin Suresindeki ¥ isaretlerini de inceleyerek
konuyu bitirmek istiyoruz.
Yasin Suresi’nde (ayet sonlarindaki ¥ isaretlerini saymazsak) toplam bes yerde ¥ isareti

bulunmaktadir. Bunlarin iki tanesi 15.ayette, diger Ui¢ tanesi ise 35, 47 ve 75.ayetlerdedir.

Kanaatimizce ayet ortalarinda bulunan bu bes adet ¥ isaretinin en az {i¢ tanesi (15. ve

47 .ayetlerdekiler) bizim yukarida bahsettigimiz sinifa girmektedir. Yani esasen kullanilmasina

ihtiyag yoktur.
Yasin 36/1518: Bu ayetteki ¥ isaretlerini ele aldigimizda, birinci isaretin ez s ‘21\ w.fa\ b \5}\9
s6zlinden sonra, ikincisinin de sieb oo o) Jj‘ L3 sozlinden sonra kullanildigint gérmekteyiz.

Mana bakimindan bu ayet bastan sona kadar ayn1 anlamda sozleri (inkar sozlerini) ihtiva eden

bir ciimledir. Dolayisiyla manen yukarida parca parca olarak verdigimiz sozler arasinda bir

118 ¢y 53383 Y\ aif &) gl a (A O3 g e g Y\ Al 188 Ahali dedi ki: "Dogrusu Rahman n indirdigi bir sey

yok!Siz de bizim gibi bir besersiniz, evet evet... siz sadece yalancisiniz!"”



irtibat vardir. Ancak lafiz bakimindan kopmaz bir iliski sézkonusu degildir. Her s6z 6beginin
sonunda ciimle tamamlanmustir. ikinci sz 6begi baska ve yeni bir ciimledir. Yani bu ciimleler
arasinda vakf yapilabilirlik bakimindan aslinda bir sakinca yoktur. Ancak burada miisriklerin
inkar sozleri ardi ardina geldigi icin bir ¢irpida sdyleyip gegmek, vurguyu artirmamak ve mana
bakimindan var olan irtibatin lafzi olarak da muhafazasin1 temin etmek i¢in aralarda fasila

yapmamak uygun ve guzel bir tercihtir. Fakat bu tercihin ortaya konmasi bu sozler arasinda

mushaf Gzerine ¥ isareti yazarak olmamalidir. Her ne kadar es-Secavendi eserinde buna temas

etmis olsa da o bir kitabin miinderecatina havale edilmelidir. Mushafin isaretlenmesine gerek
yoktur. Higbir isaret konmamasi zaten o sonuca gelecektir. Hatta vakfi caiz gosterecek herhangi
bir vakf isareti konmamasi bile yeterlidir. Ayrica tekide mahal yoktur.

Vakf ibtida tiirii eser miielliflerinden Ibniil- Enbari, en-Nehhas, ed-Dani, el-‘Ummani ve
Zekeriyya el-Ensari gibi pek cok alim bu iki yerde de herhangi bir goriis belirtmemislerdir.®
Bizim tespit edebildigimiz kadariyla yalnizca es-Secavendi ve el-Usmini bu iki yerde vakf
yapilmayacagin1 sdylemis ve sebep olarak da bizim yukarida belirttigimiz gibi kafirlerin
sozlerinin devam etmesini gostermislerdir.!?®® Bu ve benzer pek cok ornekte goriildiigii iizere
alimlerin zaten vakf yapilmayacak yerlerde herhangi bir goriis belirtmedikleri goze
carpmaktadir. Thtilaf konusu olan bazi yerler bunun disinda tutulabilir. Ancak genelde zaten vakf
yapilmayacak bir yer ise orada sz sdyleme geregi de duymamaislardir. es-Secavendi’nin eseri ve
tarzi ayrintili bilgi vermesi bakimindan giizel ve tercihe sayandir. Vakf-ibtida alimleri igerisinde
en ayrintili bilgi veren miiellifin es-Secavendi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak daha dnce de ifade
ettigimiz gibi bu bilgilerin tamamimin Mushaflara yansitilmasina da gerek olmadigi

kanaatindeyiz.

i

Yasin 36/472': Bu ayette de benzer bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Ayetteki ,gﬁ)) -9} \;w

allt soziinden sonra ¥ isareti yer almaktadir. es-Secavendi burada da vakf-1 memn{’ hiikmiinii

19 {bnii’l- Enbar, Lzdhu’l- vakfi ve’l- ibtida, 11, s.852; en-Nehhas, el- Kat'u ve’l- i 'tindf, $.578; el-“Ummani, el-
Mursid fi’l-vakf, 11, s.591; ed-Danf, el- Miiktefd fi’l- vakfi ve’l- ibtid4, s.472; el-Ensarf, el-Maksid, s.319.

120 es-Secavendt, Tlelu’l- vukdf, 111, s.844;a.mlf., Kitdabu’l- vakfi ve’l- ibtida, $.355; el-Usmini, Mendru’I- hiida,
s.319.

121 e i B Y) il & dadl ) sl 38 padall 1 gl (il 19588 Gl OB K %835 e ) 58831 243 38 1313 Onlara ne zaman:
"Allah’in size litfettiginden, siz de muhtaglar icin harcayin" denilse, kdfirler miiminlere soyle derler: "Size kalsa
Allah’in diledigi takdirde bol bol riziklandiracagr kimseyi doyurmak bizim mi isimiz? Siz, béyle ne sapik

diisiintirstintiz!"



sart-cevap iliskisi lizerine kurmus ve devaminda gelen .... sl u-‘*‘-” 1955 u.a-U\ JB soziniin cevap

climlesi olmasindan yola ¢ikarak bu iki climlenin arasinin agilamayacagini belirtmek iizere vakf-

1 memni’ manasina gelen ¥ isareti kullanmustir.!?? Bu noktada es-Secavendi’ye katilan alim yine

el-Usmini olmustur ve burada vakf yapilamayacagini ifade etmistir.!?® Daha 6énce benzer
orneklerinde de ifade ettigimiz iizere bu tiir yerlerde herhangi bir isaret kullanilmasina gerek
yoktur. Burada vakf yapilamayacagi zaten agiktir. Manasini bilen de bilmeyen de burada isaret
olmadiktan sonra vakf yapmaz. Isaret koyup kafa karistirmaya gerek yoktur. Nitekim Ibniil-
Enbéri, en-Nehhas, ed-Dani, el-‘Ummani ve Zekeriyya el-Ensari gibi alimler burada da herhangi

bir goriis belirtmemislerdir.?*

Yasin 36/35'%°: Bu ayette ¢ ,u o iy U sozunden sonra vakf-1 1a bulunmaktadir. Genel olarak
ayetin P‘@‘M Lw B9 o,u o \;@ LJ boliimiine iki farkli mana verilmistir: Birincisi buradaki s
harfini atif ve W harfini de mevslle sayarak “Ta ki, onlarin meyvelerinden ve elleriyle bunlardan

imal ettiklerinden yesinler...” seklindedir. Bir¢ok meal yazar1 bu manayi tercih etmektedir.

Diger bir mana ise buradaki 9 harfini vav-1 haliye L’y1 ise nafiye kabul ederek “Ta ki onun

>

meyvelerinden yesinler. Ki O meyveleri onlar yapmadiklar: halde...” seklindedir. Bazi meal
yazarlar1 da bu manay: tercih etmislerdir. Siyak-sibak agisindan soziin kullanimina, vurguya ve

bu ayetler grubunda verilmek istenen mesaja bakilirsa biz de bu ikinci mananin daha isabetli

oldugu kanaatindeyiz. es-Secavendi bu ayette, efer 8,45 o0 1§SW soziinden sonra gelen 4 g

V‘e"'“ kismindaki W ma-i nafiye (olumsuzluk edat) olarak degerlendirilirse 8,45 (izerinde vakf-1

126

mutlak olacagini**°, ma-i mevsile olarak degerlendirildiginde ise atif yapilacagini ve burada

122 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukif, 111, s.848;a.mlf., Kitabu'I- vakfi ve'l- ibtida, s.357.

123 e|-Usmni, Mendru’l- hiida, s.320.

124 Tonii’l- Enbar, Lzdhu’l- vakfi ve’l- ibtida, 11, s.853; en-Nehhas, el- Kat'u ve’l- i 'tindf, $.581; el-‘Ummani, el-
Miirsid fi’l-vakf, 11, 5.595; ed-Dani, el- Miiktefa fi’l- vakfi ve’l- ibtida, s.473; el-Ensari, el-Maksid, s.320.

125 <y oKty S e&ﬁ-\-ﬁ ales L bﬁ a7 U-‘Sle-‘ Ta ki onun meyvelerinden yesinler,O meyveleri onlar yapmadilar, Hald
stikretmez mi onlar?”

126 gs-Secavendi’nin konuyla ilgili elimizdeki her iki eserinde de burada & isareti bulunurken her nasilsa mevcut
mushaflarimizda burada ¥ isareti bulunmaktadir ki bizim de bu ¢aligmamizda esas aldigimiz isaret budur. Bu durum
akillarda baz1 soru isaretleri olugturmaktadir. Acaba Mushaflarimiza bu isareti koyanlarin istifade ettikleri bagka bir

niisha m1 mevcuttur ve orada ¥ isareti mi kullamlmistir? Eger 6yleyse buna benzer baska drnekler de meveut mudur?



127

vakf olmayacagin ifade etmektedir.*" en-Nehhas, el-‘Ummani, el-Usmini, Zekeriyya el-Ensari

gibi alimler de ayn1 goriisii ifade etmektedirler.'?® Ibnii’l- Enbari ve ed-Dant ise burada herhangi

bir goriis belirtmemislerdir.}?® Ancak dikkatle incelendiginde her iki goriise gore de aslinda
burada ¥ isaretinin kullanilmasina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii vav harfi atif da olsa haliye de olsa
burada vasl yapilmasi gerekecektir. Hatta haliye kabul edilince vakf ihtimali tamamen ortadan

kalkmaktadir. Muhtemelen bu duruma dikkat cekmek maksadiyla buraya bir vakf-1 1a isareti

konmustur. Atif kabul edilince ise burada vakf yapmaya zayif bir ihtimal dogmaktadir ki yine de

burada vasl vakftan evla olacaktir. Yani ¥ isareti yine uygun degildir. Dolayisiyla buradaki %

isareti aslinda hiikiimsiiz kalmaktadir. Ciinkii her iki ihtimalde de vasl en gii¢lii tercih olmakta,

dolayisiyla herhangi bir isaret koymaya ihtiya¢ kalmamaktadir.

Sonug olarak biz bu tiir yerlerde herhangi bir isaret kullanilmamasi gerektigini, mushaflarimizda

¥ isareti bulunan yerlerin biiyiik ¢ogunlugunun bdyle oldugunu ve Mushaflarimizin bu agidan

bastan sona incelenerek bu tiir ¥ isaretlerinin kaldirilmasi gerektigini diistiniiyoruz.

Ya da daha sonra birileri es-Secavendi’ye ragmen O’nun izahini esas alarak veya bagka bir saikle bu isaretin tiiriinii
degistirmigler yahut kendi ictihadlartyla boyle bir uygulamaya mu gitmislerdir? Gordiigiimiiz kadartyla elimizdeki
eserlerin muhakkikleri genelde diger niishalardaki farkliliklara da isaret etmektedirler. Fakat burada herhangi bir
farkliliga temas etmemislerdir. Dolayisiyla niisha farki ihtimali yok gibi goriinmektedir. Muhtemelen daha sonraki
donemlerde bazilari tarafindan gesitli saiklerle bu ve buna benzer yerlerdeki bazi isaretler degismistir. Ciinkii;
Ornegin ¢alismamizda da konu edindigimiz ve aymi surenin 75.ayetindeki ¥ isaretinde de anlam bakimindan illet
aynidir ve es-Secdvend? orada ¥ isaretini kullanmaktadir. Bunun gibi 6rneklere kiyasla daha sonra gelen miiellifler
benzer yerlerde ayn1 uygulamaya gitmis olabilirler. Biz yukaridaki ayette su veya bu sekilde bagkalar1 tarafindan
konulan ¥ isaretinin es-Secdvendi’nin izahma kismen mutabik oldugu kanaatindeyiz. Yani isareti ¥ olarak
degistirenler dogru yapmuslardir. Kanaatimize gore higbir isaret konmamasi ise daha dogru bir uygulama olabilirdi.
Cunki es-Secavendi’nin izahiyla vakf konusundaki hitkmii (vakf-1 mutlak) birbirini tutmamaktadir. Belki de bir
sehv s6zkonusu olmustur ve bu sehv o giinden bugiine kadar hem niishalarda hem de mushaflarda aktarilagelmistir.
Ancak bu durum her yerde dogru sonucu vermeyebilir. Calismamiz i¢erisinde zaman zaman temas ettigimiz gibi, bu
konunun bagli basina miistakil olarak arastirilmasi ve farkliliklarin ortaya cikarilip ayri ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir.

127 es-Secavendt, ‘Tlelu’l- vukdf, 111, s.846;a.mlf., Kitdbu I- vakfi ve’l- ibtida, s.356.

128 en-Nehhas, el- Kat'u ve’l- i'tindf, s.579; el-‘Ummani, el-Miirsid fi’l-vakf, 11, s.592-593; el-Usmini, MendruI-
huda, s.320; el- Ensarf, el-Maksad, s.320.

129 fbniy’l- Enbart, Izahu'I- vakfi ve’l- ibtid, 11, s.854; ed-Danti, el- Miiktefd fi’l- vakfi ve’l- ibtida, s.473.



2) Ayet Sonlarindaki Kullanimi

Ayet sonlarindaki vakf durumuyla alakali alimlerimiz arasinda ihtilaf vardir. Baz1 alimler ayet
sonlarinda vakf yapmayi siinnet olarak goriip vakf-1 siinnet, vakf-1 mustahsen gibi isimlerle
isimlendirmiglerdir. Bazilar1 ise bu konuda ayet sonunu degil lafiz ve dolayisiyla manay1
gbzetmis, giliclii bir lafzi veya manevi irtibat varsa ayet sonu olup olmamasina gore hareket
etmeyip bu irtibati esas almistir. es-Secavendi de ayet sonlarinda manayi esas alan goriisii
benimsemektedir. Dolayisiyla diger yerlerde kullandig: isaretlerin neredeyse tamamini (vakf-1
mutlak hari¢) genelde ayet sonlarinda da kullanmistir. Bu agidan ¥ ve diger isaretler arasinda bir
fark yoktur. Ancak biz burada Ust baslik agisindan vakf-1 1a’y1 inceledigimiz ve genellikle bu

isaret diger isaretlerden daha sik kullanildig1 ve zihinlerde bazi soru isaretlerine neden oldugu

i¢in yalnizca ¥ isaretini konu edinmeyi gerekli ve yeterli goriiyoruz.

Sozkonusu isaret genellikle es-Secavendi’nin sistemini benimseyen mushaflarda kullanilmakta
olup (iran mushafi da teorik olarak bu sistemi benimsemesine ragmen ayet sonlarinda ¥ isareti
yoktur) Medine baskis1 gibi diger mushaflarda yer almamaktadir. Hatta bu mushaflarda ayet
sonlarinda higbir isaret yer almaz. Muhtemelen bunun sebebi, sozkonusu mushaflardaki vakf
isaretlerini tespit eden komisyonlarin ayet sonlarinda vakf yapmay1 mustahsen kabul etmesi veya
sade ve anlagilir bir sistem uygulama istekleridir. Ancak Turkiye baskist mushaflarda durum

farklidir. Bizim mushaflarimizda es-Secavendi’nin sistemi uygulandigi i¢in ayet sonlarinda

cesitli isaretler bulunabilir. Bunlardan en sik kullanilani ¥ isaretidir diyebiliriz.

Bu isaret ayet sonlarinda genelde yalniz basina kullanilirken bazen de bagska isaretlerle birlikte
kullanilmistir. Bu sebeple biz ¢calismamizda bu durumu farkli bagliklar altinda incelemeyi uygun

buluyoruz.
a) Yalniz Basina Kullanim

Kur’an ayetlerinin tertibinin tevkifi oldugu ulemanin ittifakiyla sabit bir husustur.®*® Yani
siralama Allah (c.c.) tarafindan belirlenmistir. Bu itibarla ayetlerin birbirleriyle hem lafzi hem
manevi agidan kopmaz bir miinasebeti vardir. Lafzi miinasebet bazen zayif bazen daha giiclii
ilgilerle kurulabilirken manevi minasebet her zaman varligm hissettiren bir husustur. Oyle ki
bazi alimler Kur’an-1 Kerim’in tamaminin bir biitiin halinde oldugunu ve basindan sonuna kadar

bu ilgi ve miinasebetin devam ettigini, hatta en sonu ile en basi arasinda dahi bir miinasebetin var

130 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usulii, TDV Yayinlari, Ankara, 1997, s.56; Demirci, Muhsin, Tefsir Usulii, MUIFAV
Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.112.



oldugunu kabul ederler. Hatta bu alana mahsus miistakil bir ilim dali dahi olusmustur. Tefsir ilmi
icerisinde “siyak-sibak™ adiyla bilinen ve temelde ayetler arasindaki miinasebeti esas alan 6zel
bir durumdan hareketle olusan “Miindsebdtu’l- dyi ve’s- stiver” alanina ait pek ¢ok eser kaleme
alinmis, bu konuya 6nem veren miifessirler tefsirlerinde bunun pek ¢ok drnegini vermislerdir.**
Dolayisiyla ayet sonlarinda vakf yapip yapmama konusu bir yoniiyle bu ilim dalim1 da

ilgilendiren bir husustur.

Diger taraftan Tefsir ilminde ‘Usliibu’l- Kur’an’ dedigimiz Kur’an’in konu ve olaylar1 anlatirken
kurdugu metin yapisi, dili kullanirken ona kazandirdig: icaz yonii, edebi yonden tasidigi yiiksek
belagat ve fesahat ozellikleri, kelimeler ve climleler arasindaki tenasup ve akicilik, seci’ vb.
hususiyetler Kur’an-1 Kerim’in en 6nemli mucizevi 6zelliklerindendir. Ayrica Kur’an bir kitap
degil bir hitaptir, yani sézdiir. Dolayistyla Kur’an’in bu s6z mucizelerini ortaya ¢ikaran asil
dayanak onun sahifelerde yazilmis hali degil dil ile okunan, telaffuz edilen, yani ‘tilavet’ edilen
yoniidiir. Bu tilaveti esnasinda ortaya ¢ikan vakf-ibtida durumlari Kur’an’in bu miciz ve mu’ciz
yoniinl golgelememelidir. Bu durum alimlerin ayet sonlarinda vakf yapma meselesini tartigsirken
g6z Onilinde bulundurduklar1 en 6nemli hususlardan biri olmustur. Bu sebeple olmalidir ki es-
Secévendi, ayet sonlarinda vakf yapmanin ayet sayilarini ortaya ¢ikarmak veya stnnete ittiba
maksadiyla olmadigini ifade ettikten sonra, okuyusun giizelligi agisindan da bu gibi yerlerde vasl

yapilmasi ve nazmin giizelli§inin muhafaza edilmesi gerektigini sdyler.3 iste bu sebeple, birgok

yerde ayet sonlarma ‘vakf-1 memnu’’ isareti olan ¥ isareti koymustur.

Sunu ifade etmek gerekir ki, sozkonusu ¥ isaretiyle alakali yaptigimiz genel incelemede, es-
Secavendi’nin bu isareti genellikle ayetler arasindaki kopmaz irtibati esas alan ‘makta’’
anlayisina gore kullandigin1 gérmekteyiz. Makta’ bir ayet 6begi, ayet grubu, pasaj, seklen ayri
olmakla birlikte lafzen ve dolayisiyla manen bir grup olusturan ayet kiimesine denmektedir.**®
Bu ayet grubu arasinda genellikle giiglii bir lafzi irtibat olur ki sifat-mevsuf, sila-mevsul,
mustesna-mistesna minh, matuf-matufun aleyh, hal-zi’l-hal vs. gibi ¢ok cesitli sekillerde goze
carpar. Ilgili ayetler say1 bakimindan farklilik gosterebilir. Uzun ayetlerde genelde iki-l¢ ayeti
gecmezken kisa ayetlerde bu say1 sekiz-on ayeti bulabilir. Dolayisiyla bu konuda belirli bir
saylidan bahsetmek veya sinirlamak miimkiin degildir. Gerektigi sekilde ve gerektigi kadar ayet

birlestirilmistir. Genelde lafzi irtibat sonlaninca yahut konu degisince veya konu bakimindan bir

131 Bu konuda daha genis bilgi ve yazilan eserlerin genis bir listesi igin bkz: Mehmet Faik Y1lmaz, Ayetler ve Sureler

Arasindaki Miindsebet, DIB Yayinlari, 2009, Ankara.
132 et-Tayyar, Vukiifu’I-Kur’an ve eseruhd fi t-tefsir, s.38

138 Makta’ kavrammyla alakali bu galismada “Fatiha Suresi 7.ayet” incelenirken daha genis bilgi verilmistir.



cevap ciimlesi gelmeye baslayacag: noktalarda da ¥ isareti biter. Bu durum biitin mushaf

boyunca tekrar eder.

Gergekten de es-Secavendi’nin sistemini inceledigimizde ¥ isaretinin ayet sonlarinda sikca
kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu durum — diger basliklarda yaptigimiz gibi — 6rnek birkag ayet
verip de konuyu o ayetler lizerinden tartismayr imkansiz hale getirmektedir. Kald1 ki
kanaatimizce buna gerek de yoktur. Ciinkii bu isaretin ayet sonlarina neden kondugu bellidir. Bu
da bir sonraki ayetle ve genellikle lafzi olan irtibatin kopmadigini gostermek icindir. Bu

durumda biz ayet sonlarindaki ¥ isaretlerinin bir istatistigini ¢ikarip su su noktalarda boyle bir

irtibat olmamasina ragmen es-Secavendi buralarda ¥ isareti kullanmistir demeyi ¢ok detay ve
zaid goriliyoruz. Zira bu isaretin oldugu her yerde bir sekilde bir irtibattan sézetmek mimkindur.
Velev ki bu irtibatin varligi tartigmali bile olsa neticede orasi ayet sonu oldugu icin vakf
yapmakta da bir sakinca yoktur. Dolayisiyla burada konuyu genel ve ilkesel agidan incelemek

daha dogru olacaktir.

Yukarida bu isaretin ayet ortalarindaki kullanim durumlarini incelerken, bizim kanaatimize gore
bu isaretin kullanilmasina ¢ogu zaman aslinda birinci dereceden ihtiya¢ olmadigini, es-
Secavendi’nin ilgili eserinde ortaya koydugu gorisleri kayitsiz sartsiz mushaflara tagimak
zorunda olmadigimizi, mushaflarimizda daha sade, anlasilir ve uygulanmasi daha kolay bir

sistem belirlenmesi gerektigini ifade etmistik. Aym1 durum ayet sonlarinda kullanilan ¥

isaretlerinin pek ¢ogu icin de gegerlidir. Ancak ayet sonlarinda kullanilan ¥ isareti ayet
ortalarinda kullanilanlara gére uygulamada daha az sorun teskil etmektedir. Ciinkii ifade edildigi
gibi neticede orada ayet sonunu gosteren bir isaret de mevcuttur. Okuyucu ayet sonu oldugu i¢in
durmakla durmamak arasinda daha kolay bir tercih yapabilmektedir ve genellikle de buralarda
durulmaktadir. Yukarida kismen bu konudaki tartisma ve hiikiimler zikredilmisti. Okuyucu bu

hiikiimlerden durumuna uygun olan1 se¢gmekte muhayyer birakilmistir. Dileyen her ayet sonunda

mutlak vakf yapar, dileyen vasl yapar. Iste asil vasl yapmak istediginde sdzkonusu ¥ isaretlerinin

ehemmiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple biz ayet sonlarmdaki ¥ isaretlerinin digerlerine

nazaran daha anlamli ve faydadan hali olmadigin diisiiniiyoruz.

Suras1 muhakkak ki her okuyucunun ayetler arasinda vasl yapmak istedigi zaman dogru yeri
bilmesi beklenemez. Ozellikle genelini Arapga bilmeyen okuyucularin olusturdugu bizim gibi
toplumlarda bu isaretler zaman zaman Snemli gorevler iistlenmektedir. Ornegin kisa ayetlerden

olusan bir sureyi namazda, 0zellikle teravih namazi1 gibi genellikle kiraati daha hizli yapilan



namazlarda okumak isteyen bir imamin, yahut ezber yapmaya c¢alisan bir hafizlik 6grencisinin,
veya belli bir saat iginde okudugu mukabeleyi bitirmesi gereken bir okuyucunun iginde
bulundugu durum gibi vasl yapmay1 gerektiren hallerde, bu okuyucularin hangi ayetleri
birlestirecegini kestiremediklerini, bir ¢ok yerde bilgisiz ve kararsiz kaldiklarin1 gérmekteyiz.

Hatta bazen bu birlestirmeler gerek lafzi a¢idan gerek manen son derece yanlis sekillerde de
uygulanmaktadir. Iste bu gibi durumlarda Mushaflarimizdaki ayet sonlarinda bulunan ¥

isaretlerinden yardim alinabilir.

Ayetler arasinda vasl yapilacagi zaman her ne kadar kesin 6l¢iiler koymak zor olsa da bazi genel
prensiplerden sézetmek mimkiindiir. Burada aslolan Arapca bilgisine dayali olarak hareket
etmektir. Bu baglamda yukarida 6rnekleri sayilan lafzi ilgileri birbirinden koparmamak esastir.
Bununla beraber ses ve nefesin uygunluk durumu, ortama gore hareket etme (namaz icerisinde
veya mukabele okurken vs.), okuyus tiirii veya seyri gibi pek ¢ok durum bu konuda belirleyici
olmaktadir. Bu konuda baska 6l¢iilerden de bahsedilebilir. es-Secavendi’nin koydugu isaretler
hangi ayetlerin birbirine baglanabilecegi konusunda bize 6nemli bir avantaj saglamaktadir.
Arapea bilgisi olmayan okuyucularin bu isaretler yardimiyla vasl yapmalar1 daha kolay ve gerek

lafiz gerek mana agisindan uygun diismektedir.

Ancak aralarinda ¥ isareti olan birkag ayetin, nefes yetmemesi veya baska bir saikle tamamimin
degil de bir kismmin vasledilmesi gerektigi durumlarda tercihimizin nasil olacagi konusu da
zaman zaman gundeme gelmektedir. Hatta uygulamada en sik yapilan hata bu tiir yerlerde
olmaktadir. Vakf-ibtida ilmi icerisinde aslinda bu konuda bize yardimci olacak ilkeler de
gelistirilmistir. Vakf cesitleri igerisinde dile getirilen vakf-1 izdivac tiirii bize bu konuda 151k
tutmaktadir. Vakf-1 izdivac, birbirinin anlamini1 tamamlayan yerlerde verilen drneklerin sonunda
durularak yapilan vakftir.!3* Ibnii’l- Cezeri ve es-Suyiti gibi alimler ayni isimle bu tiir bir
vakftan bahsetmislerdir.!® Bu tiir vakf okuyucunun Kur’an kiiltiiriinii, maharetini, bilincini
gosteren bir durumdur. Kur’an kiiltiirii olan okuyucular bu tiir yerlerde zikrettigimiz durumlara
uygun hareket etmeye 6zen gosterirler. Ornegin Sems Suresi’ni okuyan bir okuyucunun, bu
surenin ayetleri arasinda vakf-vasl tercihlerinde bulunurken bu yone dikkat etmesi, hem mana

bakimindan hem de nazmin giizelligini ortaya ¢ikarma agisindan 6nemli bir husustur. Mesela bu

surenin ayetlerini vakf-1 izdivac agisindan gruplandirdigimiz zaman &S5 \3; Sy By waddls

134 Cetin, Kur’dn Okuma Esaslari, $.268.

135 fbnii’l- Cezeri, en-Nesr, 1, $.237; es-Suy(ti, el-Itkdn, 5.184.



(Giines ve Ay birbirini tamamlar), Wtk 131 Jli3 Wls 131 @15 (giindiz ve gece birbirini
tamamlar), Wb g 23315 B By sLtdi3 (gokylizii ve yeryiizil birbirini tamamlar), i3 by 453
bl 355 uwéé Lagll (nefs ve onun tabiati birbirini tamamlar), W3 & S 185 B, o cm 3%

(kurtulusa erenlerle hiisrana ugrayanlar birbirinin mukabilidir) seklinde bir tablo kargimiza

cikmaktadir. Goriildiigi tizere bu ayetler arasinda tam bir minasebet s6zkonusu olup ikinci ayet

birinci ayetin anlamini tamamlamaktadir. Bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir. Dolayisiyla aralarinda %
isareti bulunan ayetleri bu ag¢idan degerlendirmek yerinde olacaktir.
Ayet sonlarinda kullanilan ¥ isaretlerinin belki de en Onemli faydasi okuyusun nerede

sonlandirilacagi agisindan yol gostermesindedir. Kiraat liteartiiriinde ‘kat’” diye isimlendirilen

‘okuyusu mutlak olarak bitirme, sonlandirma, tilaveti bitirme, okuyustan ¢ikma’ seklinde tarif

edebilecegimiz durumda bize yol gdstermesi agisindan ¥ isaretleri dnemli fayda saglar. Ornegin

bir okuyucu herhangi bir yerde veya namazda yahut mukabele okurken okuyusunu nerede
sonlandiracagi konusunda bu isaretlerden yardim alabilir. Yani ¥ isaretinin bulundugu yerin
devamuyla irtibat1 oldugunu diisiinerek o noktada okuyusunu sonlandirmaz, devamiyla irtibatini
koparmaz, daha ileride veya geride uygun bir yerde kiraatini sonlandirmay1 tercih eder. Bu

acidan ¥ isaretleri okuyuculara kolaylik saglar. S6z konusu isaretin kanaatimizce en Onemli

faydas1 budur. Ancak bu agidan ¥ isaretinden istifade eden okuyucu sayisinin ne oranda oldugu

da ayr1 bir meseledir. Kanaatimizce gerek hocalarimizin gerek 6grencilerimizin bu konudaki

bilinci ve hassasiyeti yetersizdir.
Son tahlilde ayet sonlarinda bulunan ¥ isaretlerinin énemli bir baglayiciliginin olmadigini, lafiz

ve mana bakimindan bize bir fikir verdigini, uygulamada bu isaretlerden faydalanilarak vasl
acisindan daha dogru bir tercih yapilabilecegini sdyleyebiliriz. Bu isaretlerin kaldirilip
kaldirilmamas1 konusunda ayrica detayli bir ¢aligma yapilip ortak bir karar verilmesi gerektigine
de inaniyoruz. Eger ilke olarak ayet sonlarinda herhangi bir isaret olmamasi benimsenecekse — Ki

biz bunun da ¢ok genellemeci bir yaklasim olacagini, bazi1 faydalarinin gézardi edilmis olacagini

diistinliyoruz — 0 zaman Medine baskist mushaflarda da oldugu gibi ayet sonlarina higbir ¥

isareti konmasima gerek kalmaz. Ancak vasl durumlari da diigiiniilerek karar verilecekse o



taktirde mevcut ¥ isaretlerinin tek tek gézden gegirilerek mana bakimindan gerekli olanlarin
muhafaza edilmesi uygun olur kanaatindeyiz.

b) Baz Isaretlerle Birlikte Kullanim

Mushaflarimizda bazen ayet sonlarinda ¥ isaretiyle beraber baska isaretlerin de bulundugunu

gérmekteyiz. Ornegin baz1 ayet sonlarinda ii¢ nokta ile beraber kullanilmus, bazilarinda e isareti
ile beraber veya uygun bagka bir isaretle bareber kullanildigr goriilmiistiir. Dikkatli
diisiiniildtigiinde p, , z gibi giiclii vakf isaretleriyle veya ¢ gibi konunun sonu oldugunu
gosteren alametlerle beraber kullanilmasimin mantiksiz olacagi aciktir. Ciinkii ¥ isareti zaten

vakf-1 memnu’ manasinda kullanilir. Dolayisiyla yukaridaki isaretler mana bakimindan %

isaretiyle beraber kullanilmaya uygun degildir. Ancak 3, o, &, < veya (¢ nokta gibi vasla

daha giiclii imkan tantyan isaretlerle beraber kullanilmasi makuldur. Uygulamada en ¢ok ii¢
nokta ve _e isaretiyle beraber kullanildigi vakidir. Diger isaretlerle birlikte kullanildigina bizim

arastirdigimiz mushaflarda rastlanmamugtir. 1

Bizim bu baglik altinda konu edinecegimiz husus ozellikle e isareti ile beraber kullanimidir.

Ciinkii ti¢ nokta ile beraber kullanilmasinda bir tezat yoktur. Hatta {ic nokta ile beraber
kullanilmasinda vakf-1 mu’anaka acgisindan bir tercihte bulunmamiza yardimci dahi olmaktadir.

Yani hangisinde durup hangisinde gegmemiz gerektigi konusunda bir igaret verebilir. Dolayistyla

biz burada sadece _y isaretiyle beraber kullanilmasini konu edinmekle yetinecegiz.

Y isaretinin e ile beraber kullanimi yalmizca Tekvir, Fecr ve Sems surelerinde karsimiza

cikmaktadir. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla, bu ii¢ sure disinda baska yerde kullanimi
yoktur. Yaptigimiz incelemeden ulastigimiz kanaate gore bu isaretlerin birlikte kullanilmasi

zaman igerisinde yapilan eklemelerle meydana gelmistir. $Oyle ki, es-Secavendi’nin goriislerine

136 Duhan Suresi’nin 49.ayetinde ( asSad) Jajad) i) &l (33 ) (33 soziinden sonra ¢ ile beraber kullanimi vardir. Bizim

tesbitlerimize gore bu tek istisnadir. Ancak konuyu uzatmamak adina bu ayeti ¢alismamizin disinda tutuyoruz.



kismen uygun olarak ¥ isaretleri konmustur.’®” Daha sonra baskalar tarafindan ayni yerlere es-

Secavendi’nin diger detay goriislerini de yansitmak maksadiyla bir de e isareti eklenmistir.

Bunun en bariz 6rnegi Sems Suresi 14. ayette gdze ¢arpmaktadir.’*® es-Secavendi hicbir yerde bu
iki isareti birlikte kullanmamistir. Buna dair en kiiciik bir bilgi veya 6rnek de yoktur. Dolayisiyla
bu baslik altinda yaptigimiz incelemede konunun bu yonii daima g6z Oniinde tutulmalidir. Bu
uygulamanin genellikle kisa surelere denk gelmesi ise muhtemelen hem ayetlerin kisa ve
atiflarin ¢ok olmasi, hem de bu surelerin halk tarafindan daha ¢ok okunmasi sebebiyle halka
yardimec1 olma diisiincesidir. Hatta biz bagka yerlerde beraber kullanilan bazi isaretlerin bile
zaman igerisinde farkli eller tarafindan yapilan eklemeler sebebiyle olusmus olabilecegini
diisinmekteyiz. Ancak bunu arastirmak farkli bir ¢alismanin konusu olmalidir. Biz burada
sadece konuyu giindeme getirmekle yetinmek istiyoruz. Bizim kanaatimize gore hakikatte var
olmadigi halde zaman igerisinde olusmus boyle bir durumun inceleme konusu yapilmasi ise,
vakiada mushaflarimizda bu isaretlerin beraber kullaniliyor olmasi ve bu yoniiyle aragtirmamizin

kapsami icerisine girmesidir.

i) Tekvir Suresi Ornegi:
Bu surede bizim mushaflarimizda surenin ilk 7 ayetinin sonunda ¥ isareti e isaretiyle beraber
kullanilmis, 8. ayet olan &ds 3333?}63\ \3;3 ayetinin sonunda yalniz kullanilmistir. 9. ul.-; ub 6\4

ayetinin sonunda ¢ isareti bulunmaktadir. Devaminda 10. ayetten 14. ayete kadar ayet sonlarinda

yine ¥ ve _e isareti beraber kullanilmis, 14. u,a.r\ U ’mi5 &k ayetinin sonunda ise & isareti
kullanilmastir.

Bu durumu kullanilan vakf isaretlerinin manalarin1 goéz Oniinde bulundurarak okumaya
calistigimiz zaman enteresan ve biraz da muglak bir tabloyla karsilasiyoruz. Konuyla ilgili

cevremizdeki alan uzmanlartyla yaptigimiz miizakerelerde aslinda higbirinin zihninde net bir

fikir olmadig1 miisahade edilmistir. Baz1 hocalarimiz burada e isaretinin zaid oldugunu, aslinda

olmamas1 gerektigini sOylerken bazilari tam tersini diisiinerek aslinda ¥ isaretinin olmamasi

137 Kismen uygun oldugunu diisiinmemizin sebebi, bazi yerlerde es-Secidvendi’nin vakf-1 memnu’dan

bahsetmemesine ragmen mushaflarimizda oralara ¥ konuldugunu tespit etmemizdir. Bu tiir yerler ¢alismamizin ilgili
basliklarinda zaman zaman giindeme getirilmistir.

138 Sems Suresi 6rnegi islenirken bu ayetle ilgili genis bilgi verilmistir.



gerektigini ifade etmis, bazilar1 her ikisinin de ayni manaya geldigini sOylemislerdir. Ancak
ikinci ve aslinda daha onemli olan bir sorun buradaki isaretlerden kastedilen mananin ne
oldugudur. Bu konuda da zihinlerde birbirinden farkli anlamlar dolagsmaktadir. Kimilerine gore

bu isaretlerin beraber kullanilmasi sézkonusu ayetler arasinda ‘vakfin caiz vaslin evla oldugu’

anlamma gelir (ki bu manay:1 ifade etmek i¢in de aslinda _» isareti tek basina yeterli olur,

dolayistyla sonug¢ ¥ isareti fazladir diyenlerin goriisiine c¢ikar). Kimilerine gore ‘lafiz
bakimindan vasli, mana bakimindan vakfi’ ifade eder. Yani climleler lafzen birbirine bagh
olmakla beraber her birisi ayr1 olaylari ifade ettigi igin mana bakimindan niiansa isaret etmek

Uzere e isareti konmustur. Bazi hocalarimiza gére ise e olan yerler ‘nefes yettigi siirece vasl

evladir’ manasina gelir (ki bu durumda da e isareti fazla olur, zira ¥ isareti zaten bunun igin

yeterli olmaktadir). Dolayisiyla buralarda miimkiinse tek nefeste okumak tercih edilmelidir.

Ancak uygulamada bunu basarmak pek ¢ok okuyucu igin — hele de tahkik usulii okuyusta -

neredeyse imkansizdir. Bazilarina gore ise buradaki ¥ isaretleri aslinda e isaretindeki ‘vakf caiz

vasl evla’ manasi te’kid i¢in yer almistir. Hatta bazilari bunun tam tersini de ifade etmisler,

yani _e isaretinin ¥ igaretini tekid i¢in kondugunu sdylemislerdir.

Goriildugi lizere bu iki isaretin beraber kullanmilmasimnin ne manaya geldigi aslinda alan
uzmanlar1 agisindan da tam bir muammadir. Belki de bizim ulasamadigimiz baska goriisler de

ileri siiriilmiistiir. Neticede bu konuda son derece muglak bir tablo ortada durmakta, kimin hangi

bilgiye gore hareket ettigi anlagilamamaktadir. Uygulamada pek ¢ok kisi buradaki e isaretini

gormezden gelerek ¥ isaretine gore hareket etmekte ve vasl tercihlerini de nefesinin durumuna

gore yapmaktadir.

Her iki isaret de genel tiir bakimindan es-Secavendi’nin bizzat kullandig1 isaretler olduguna gore,

konuyu 6nce kaynagindan incelemek dogru olacaktir. es-Secavendi ilgili eserlerinde bu surenin
basindan 14. ayet olan ufa-\ s ‘}uu Cals ayetine kadar mutlak vakf olmadigini, ¢iinkii basta
gelen 13} nin cevabinin u,.a:—\ G 8 ek ayeti oldugunu ifade etmektedir. Ancak nefesin

yetmemesi gibi zaruri hallerde her ayet sonunda durmak caizdir. Bununla beraber yine nefesin

yetmedigi durumlarda vakf i¢in en uygun olan yer ise 9. ayet olan g..l..}é ub ‘5\.: ayetidir. Zira bu



ayet atif ciimleleri arasina giren bir itirazi soru climlesidir. Dolayisiyla nefesin yetmedigi
durumlarda en uygun yer yine bu ayet olur.?3® Yani es-Secavendi - zorunlu sebepler disinda -
surenin basindan 14. ayetine kadar mutlak vakf olmadigini, ancak mutlaka vakf yapilacaksa

bunun en uygun yerinin 9. ayetten sonra oldugunu ifade etmektedir. Mushaflarimizdaki

isaretlendirme de belli ki bu goriisii ifade etmek lizere yapilmistir. Biz e isaretinin €s-

Secavendi’nin ifade ettigi ‘nefesin yetmemesi durumunda her ayet sonunda vakf yapilabilir’
goriisiine binaen mushaflara eklendigi kanaatindeyiz.}*® Ciinkil es-Secavendi’nin ilgili eserinde
bu uygulamay1 gerektirecek baska bir ifade yoktur. Benzer kisa surelerle mukayese ederek

inceledigimizde, Tekvir ve Sems Sureleri disinda boyle bir ifadesine rastlanmamustir. Aslinda es-

Secavendi bazi kisa surelere “ (S dg8 Ji Was (289 Y ” ifadesiyle baslayarak vakf yapilabilecek

ilk ayete kadar hepsini beraber vermektedir. Ornegin Infitar, Insikak, Buruc, Tarik, A’14, Beled,
Sems Surelerinde durum boyledir. Bu surelerin evvelinde es-Secavendi hep ayni veya ¢ok az
farkla benzer ifadeyi kullanmaktadir.?*! Ancak bu surelerden ¢ogunda ilk vakf yerine kadar
toplam ayet sayis1 dort-bes ayeti gegmemektedir. Muhtemelen ayet sayilari az oldugu icin bu
surelerde “nefesin yetmemesi” olgusunu dikkate almayarak 6zel bir durumdan bahsetmemekte,
yalnizca A’la Suresinde her ayet sonunda vakf da yapilabilecegini ifade etmekle
yetinmektedir.!*? Yukarida zikrettigimiz sureler igerisinden yalnizca Tekvir ve Sems Surelerinde
acikca “nefesin yetmemesi” olgusundan bahsetmis ve bu durumda vakf yapilabilecek uygun

ayeti de gostermistir. Fecr Suresi’nde ise mutlak olarak “zaruret” durumuna atifta bulunmustur.

Bu farkliliktan olacak ki, mushaflarimizda diger surelerde ilgili yerlerde yalnizca % isareti
bulunurken bu ii¢ surede ilgili ayet sonlarinda ¥ isareti e isaretiyle beraber kullanilmistir. Yani
bir anlamda ¥ isaretlerinin birbirleri arasindaki farka dikkat ¢ekilmek istenmis gibidir. Soyle ki,

ornegin Tekvir Suresinde ilk 14 ayetin hepsinin sonuna yalnizca ¥ isareti konmus olsaydi es-

Secavendi’nin nefes yetmeyince durulabilecek en uygun yer olarak gosterdigi 9. ayet

139 gs-Secavendi, Tlelu’l- vukaf, 111, 5.1098.a.mlf., Kitdbu 'I- vakfi ve’l- ibtida, s.480.

140 Burada e isaretinin tercih edilmesi, 6zellikle bu isaretin ifade ettigi “nefesin yetmemesi durumu zarureti’ne
binaen olmalidir. Zira bu isaretin anlami mushaflarimizin sonundaki agiklamalarda da oldugu gibi * 13 4ad i dadle
Ly Laa (gdiyg day ¥ a0 Uiy MG udi (3Ua” seklinde tarif edilmektedir. Bkz: Kur’an-1 Kerim (Hat: Dr.Muhammed
ABAY), TDV Yayinlari, Ankara, 2014.

141 Bkz: es-Secavendt, ‘Ilelu’l- vukif, 111, 5.1098-1132;a.mlf., Kitdbu I- vakfi ve'I- ibtida, s.480-495.

142 es-Secavendi, ‘flelu’l- vukdf, 111, s.1121.a.mlf., Kitabu’I- vakfi ve’l- ibtida, s.490.



digerlerinden tefrik edilmemis olurdu. Dolayisiyla bu farkin ortaya konmasi i¢in digerleri ¥ ve

o~ isareti birlikte kullanilarak bir grup olusturulmus, dokuzuncu ayetten sonrakiler de yine ayni

yontemle ayr1 bir grupta toplanmistir. Ancak bunu diyebilmemiz i¢in de dokuzuncu ayetin

sonunda yine ¥ bulunmasi gerekirdi. Zira es-Secavendi aslinda burada da mutlak vakf

bulunmadigini en basindan ortaya koymus, yalnizca nefes yetmediginde vakfa en uygun yer

oldugunu belirtmek i¢in bu ayete isaret etmistir. Halbu ki bizim mushaflarimizda burada ¢ isareti
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum bizim yukarida soézinii ettigimiz “% isaretleri arasindaki

farka dikkat c¢ekmek igin bazilarmi e ile beraber kullanmig olma” itimalini ortadan

kaldirmaktadir.

Konuyu aydinliga kavusturma agisindan dikkat ¢ekmek istedigimiz bagka bir husus da bu
isaretleri birlikte kullanan kisinin bizzat es-Secavendi olmadigidir. es-Secavendi eserinde bu iki
isaretin birlikte kullanilmasini gerektirecek 6zel bir ifade, bir goriis, herhangi bir vurgu veya
imada bulunmamaktadir. O’nun dedigi yalnizca nefesin yetmedigi durumlarda vakf tercihinin
hangi ayet olacagiyla alakali bir yonlendirmedir. Bu acidan bakildiginda aslinda mushaf
izerindeki isaretlendirme mantiginin es-Secavendi’ye ¢ok da uygun olmadig1 goriilecektir. Soyle

ki, eger es-Secavendi’nin ifadelerine gore bir isaretlendirme yapilacak olsaydi 14. ayete kadar

her ayet sonuna ¥ konulmasi, ondordiincii ayete ise ¥ konulmasi; 9. ayete ise bir farklilik ilave

edilmesi (bu farklilik yalniz basina e olabilirdi, zira bu isaret “vakf caiz olmakla beraber vasl

evladir” manasina gelmektedir ki es-Secavendi’nin de sdylemek istedigi tam olarak budur)
gerekirdi. O taktirde es-Secavendi’nin yukarida verdigimiz goriisii daha net olarak ortaya
konmus olacakti. Ancak su anki durumda hem es-Secavendi’nin goriisii buharlasmis, hem tablo
icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. Bu farkli ve benzeri yalniz {i¢ surede bulunan isaretlendirme
mantiZin1 kimin ihdas ettigini bilmiyoruz. Bilinen su ki, bu mantigin es-Secavendi’nin ilgili

eserinde ortaya koydugu goriislere uygun oldugunu séylemek ¢ok zordur.
Diger yandan bizim yukarida ifade ettigimiz kanaatimizi destekleyen bir husus da 7. ayetin

sonuna kadar e ile beraber kullanilan % isaretinin 8. ayetin sonunda yalniz basina

kullanilmasidir. Muhtemelen bu tercih 8. ayetle 9. ayet arasinda varolan lafzi irtibatin

giicliiliigiine dayandirilmistir. Zira bu ayetler &Jss 53 Gl &l 85 55341 133 seklinde gelmektedir.



Goriildugi lizere en bastan itibaren her ayet \3; kelimesiyle baslarken burada bir farklilik

olusmakta ve sanki bu iki ayet tek ayetmis gibi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu iki ayet

arasinda var olan vasl durumu daha giiglii kilinmak {izere burada _e isareti kullanilmamastir.

Meseleyi diger vakf-ibtida alimleri agisindan inceledigimizde ise Ibnii’l-Enbari, en-Nehhas, el-
‘Ummani, ed-Dani, el-Usmini, el-Ensari el-Hebti gibi batin alimler ittifakla 14. ayette soziin
tamamlandigini ve burada vakf-1 tim bulundugunu ifade etmektedirler. Ancak buna ilaveten el-
‘Ummani ve el-Usmini gibi alimler nefesin yetmedigi durumlarda her ayetin sonunda vakf
yapilmasinin da caiz oldugunu ilave etmislerdir. ed-Dani bu tiir vakfi vakfi vakf-1 kafi olarak
gormekte, el-Usmini ise vakf-1 hasen olarak degerlendirmektedir.’*® Goriildiigii iizere burada
s0zln 14. ayette tamamlandig1 konusunda diger alimlerin goriisiiyle es-Secavendi’nin goriisii
aynidir. Bu alimlerden bazilar1 diger ayet sonlariyla alakali da goriis bildirirken bazilart
bildirmemektedir. Ancak onlarin da bu ayetler arasinda vakf-1 1ztirdri kabilinden vakfi caiz
gordiikleri zaten genel olarak bilinen bir husustur. Zira son tahlilde buralar ayr1 ayr1 ayetlerdir ve
dileyen bu ayetlerin tamaminda vakf yapabilir. Ayet sonlarinda vakfin her halukarda caiz oldugu

biitiin alimlerin ittifakiyla sabit bir husustur.

Biitiin bu degerlendirmelerden ulastigimiz kanaate gore, bu surede ilk 14 ayet arasinda mutlak

bir iligki vardir ve vasl ile okunmasi manaya daha uygun diismektedir. es-Secavendi de bu

goriisli ifade etmek iizere ilgili ayet sonlarma ¥ isareti koymustur. Daha dogru bir ifadeyle es-
Secavendi’nin goriisiiniin yansitilmasi bakimindan buralara ¥ isareti konmustur. Ancak burada
es-Secavendi’nin vakf-1 1ztirarl konusundaki goriisii de dikkate alinmak adina bu ¥ isaretlerinin
yanina bir de _# isareti eklenmistir ki karisiklik da buradan kaynaklanmaktadir. Son tahlilde biz

bu e isaretinin kaldirilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira, dncelikle daha 6nce de

ifade ettigimiz gibi ilgili bir kaynak eserde ifade edilen detay goriislerin tamaminin mushafa
tasinmasina gerek yoktur. O taktirde buradaki gibi birden fazla isaretin beraber kullanilmasi
durumu hasil olur ki bu da uygulamada kolaylik yerine ¢ogu zaman zorluk ve anlasilmazliga

neden olmaktadir. Ikincisi, yukarida da aciklandign {izere Mushaflarimizdaki tablo es-

3 ibnii’l- Enbari, [zdhu’l- vakfi ve’l- ibtida, II, s.968; en-Nehhas, el- Kat'u ve’l- i'tindf, s.792; el-“Ummani, el-
Miirsid fi’l-vakf, 111, 5.840; ed- Dani, el- Miiktefa fi’l- vakfi ve’l- ibtida, s.610; el-Usm0ni, Mendru’I- hiidd, s.419; el-
Enséri, el-Maksad, s.419; Kur’an-1 Kerim (Tunus baskisi), s.625.



Secavendi’nin goriisiinii tam olarak yansitmaktan uzaktir. Bu sebeple de sozkonusu e

isaretlerinin kaldirilmas1 yerinde olacaktir. Ugiinciisii bu isaret kalabaliginin mana bakimindan
olusturdugu karmasikliktir. Bu tablodan herkes baska bir anlam ¢ikarmakta, bir bilgi uyusmazligi
ve hiikiim ihtilafi yasanmaktadir. Bunun 6niine gegcmenin yolu da isaret sadeligine uyup tek bir

isaret lzerinden gitmektir. O taktirde kimse farkli anlamlar yiikleyerek farkli hiikiimler

cikarmayacaktir. Bu ve benzeri sebepler géz oniinde tutularak buralardaki e isaretinin kaldirilip

yalnizca ¥ isaretlerinin kullanilmasinin daha uygun olacagini, bdylelikle anlaminin daha kolay

kavranacagint ve mevcut durumun gereksiz yere kafa karigtirmaktan kurtarilarak daha sade,

anlasilir ve aslina da uygun bir yapiya kavusturulacagini diistiniiyoruz.

Yukarida Tekvir Suresi Orneginde ortaya konan durum ve yapilan izahlar, bazi niisanslar
bulunmakla beraber genel olarak Fecr ve Sems Sureleri igin de gegerlidir. Mefhumun
anlasildigini diistinerek biz okuyucular1 bu iki sureyi baskiya yansimasi yoniiyle mushaflardan,
verilen hukumler yoniyle vakf-ibtida tirt eserlerden incelemeye havale ederek konuyu
kapatiyoruz. Ancak bizim buradan ¢ikaracagimiz sonug es-Secavendi’nin bu surelerle ilgili dile
getirdigi gorlislerin mushaflarimiza tam ve dogru yansitilmadigi, isaret tiirii bakimindan, yeri
bakimindan, birlikteligi bakimindan bazi hata veya ekleme-¢ikarmalarin oldugudur. Bu konuda

yeniden bir ¢aligma yapmaya ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz.
Sonug

Vakf konusundaki genel degerlendirmeler

- Vakf konusu esasen ibtidaya izafetle ele alinabilecek bir konudur. Yani miiellifler vakfla
ilgili hukimleri ortaya koyarken sonrasindan ibtida yapilip yapilamayacagina nazaran
hiikiim belirtmislerdir.

- Mushaf basiminda kiraatler esas alinmasi itibariyle alsinda vakf konusunda da kiraatlerin
tercihleri dikkate alinmali, herhangi bir kiraate gore basilan mushafta o kiraatin vakfla

ilgili tercihlerinin yansitilmasina 6nem verilmelidir.
Yukarida 6zellikle mushaf basimina etki etmesi pratiginden hareketle vakf-1 14 ( ¥ ) Ornegi

lizerinde genel bir degerlendirmeye tabi tutmaya calistifimiz es-Secavendi’nin vakf sistemiyle

alakali son tahlilde su degerlendirmelerde bulunabiliriz:



- Gorebildigimiz kadariyla es-Secavendi kendisinden 6nce yasayan vakf-ibtida alimlerine
nazaran sistemini daha acgik ve net bir tasnif ilizerine kurmus, cok genel ilkelerden
hareketle temel baz1 vakf hiikiimlerini ortaya koymakla yetinen miielliflere nazaran daha
detayc1 ve izahgi bir yaklasimla meseleleri ele almistir. Bunun sonucu olarak da vakf
tirleri konusunda say1r bakimindan daha fazla tiir benimsemis, ayrica bu tiirlerin
isimlendirilmesi konusunda da kendine has bir literatiir ortaya koymustur.

- Islam alemindeki cesitli merkezlerde basilan Mushaflarda farkli vakf sistemlerinin
benimsendigi goriilmektedir. Bu anlamda 6zellikle Hindistan/Pakistan ve Tiirkiye baskisi
mushaflarda es-Secavendi’nin sistemi esas alinmaktadir.

- Bu literatur igerisinde mushaflara yansimasi yoniiyle en ¢ok dikkat ¢eken tir vakf-1 1a

veya vakf-1 memnid’ diye bilinen tirdir. Bu tdrin remzi olan ¥ isaretinin

Mushaflarimizda ¢ok¢a kullanildigr  goriilmektedir. Yaptigimiz incelemede bu
kullanimlarin bazilarinin bulunduklar1 yerde remzin ifade ettigi manaya tam anlamiyla
muvafik olmadigi, bazilarinin zaid sayilabilecegi, bir kisminin ise pratik acidan faydali ve
yol gosterici oldugu kanaati olusmustur.

- Dikkatimizi ¢eken diger bir husus, ilk donemlerden itibaren veya siire¢ igerisinde es-
Secavendi’nin tercihleri iizerinde bazi degisikliklerin yapilmis olmasidir. En azindan
mushaf basimina yansimasi yoniiyle durum bunu gostermektedir. Ciinkii es-
Secavendi’nin ilgili eserinde herhangi bir yerle alakali ifade ettigi vakf tiirliniin
mushaflarimizda degisiklik arzettigi ve farkli bir isaret benimsendigi gorulmektedir.
Bazen de es-Secavendi’nin vakf yeri olarak gosterdigi konumlarda mushaflarda herhangi
bir isaret goriilmemektedir.!** Bu konuda c¢alisma icerisinde de zaman zaman deginilen
baska bir takim farkliliklar da gbze garpmaktadir. Bu durum sézkonusu vakf sisteminin
ve bu sistemin mushaflara yansimasinin yeniden tesbiti ve gerekirse bazi yerlerde
degisiklik yapilmasi ihtiyacini hissettirmektedir. Bu degisiklik yeni bir ictihad yapmay1
da gerektirebilir. Kald1 ki es-Secavendi’nin bazi goriisleriyle alakali érnegin Ibnii’l-
Cezeri gibi miiellifler bir takim elestiriler de getirmislerdir.!*® Zira yukarida da

arzettigimiz gibi bazi isaretler es-Secavendi’nin eseriyle uyumlu olmasina ragmen mana

144 Ornegin Ali Imran 3/8.ayetteki W <5 ifadesinden énce es-Secavendi’nin agiklamasina gore vakfi mutlak vardir
ancak mushaflarimizda burada herhangi bir vakf isareti yer almamaktadir. Bkz: es-Secavendi, Tlelii’l- vukif, 1,
s.119.

145 Bkz: Tbnii’l- Cezerl, en-Nesr, |, 5.234-235.



bakimindan cumhurun tercihine muhalif olmakta veya uygulamada bazi sorunlara yol
acabilmektedir.

- Vakf-1 12 konusunda es-Secavendi’nin detayci yaklasimindan hareketle aslinda miiellifin
nokta nokta vakfin uygun olmayacagi yerleri gostermeye calismaktan ziyade genel bir
mesaj vermek istedigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Cilink{i miellif illet birligi olan her yerde bu

isareti kullanmamistir. Bazen pespese gelen ayetler icerisinde hatta bazen ayni ayette bile

benzer yerlerde ¥ kullanmadigi goriilmektedir. Buradan anlasildigina gére miiellif genel

bir mesaj vermeye ¢alismakta, mutlak vakf yapilmasina engel olabilecek bazi iliskileri
ilkesel olarak ele almaktadir. Bu durum biitliin mushaf boyunca miitemadiyen devam
etmektedir. Bu cimleden olarak mdaellifin sistemine mutabakati dogrudan isaretlere
mutabakat degil koydugu ilkelere ve vermek istedigi mesaja mutabakat olarak anlamak
gerekmektedir. Bu mesaj dogru okunmalidir. Bu durum yalnizca vakf-1 13 igin degil

zaman zaman diger vakf tiirleri icin de sdzkonusu olabilmektedir. Nitekim Prof. Dr.
Mehmet Emin Masali da bazi yerlerdeki e isaretleri ilizerinden konuyu gilindeme
getirmekte ve ayn1 yonde kanaatler ortaya koymaktadir. Bu 6nemli degerlendirmeler es-
Secavendi’nin sistemine muvafakatin aslinda nasil olmasi gerektigi konusunda bize

onemli ipuclar1 vermektedir.}*® Ez ciimle bu konuda 6nemli olan kuru kuruya isarete

mutabakat degil verilen hilkme ve ortaya konan genel ilkeye muvafakattir.
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